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บทท ี่ 2

แนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยัท ีเ่ก ีย่วข ้อง

ในการศกึษาวิจยัความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองในช่วงวิกฤติการณท์างการเมือง พ.ศ.

2556 - พ.ศ. 2557 เก่ียวขอ้งกบัวรรณกรรมและแนวคิด ดงันี ้

1 แนวคิดความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง

2 แนวทางการศกึษาความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง

3. แนวคิดความสมัพนัธร์ะหวา่งความขดัแยง้ทางการเมืองและความรุนแรงทางการเมือง

4. งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง

2.1 แนวคดิความข ัดแย้งและความรุนแรงทางการเมือง

2.1.1) ความหมายของความข ัดแย้งทางการเมือง

“ความขัดแย้ง” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “conflict” ซึ่ งมาจากคําศัพท์ในภาษาละตินว่า

“conflictus” ซึ่งหมายถึง “ การปะทะหรอืชน” กนั แต่อย่างไรก็ตามความเห็นเก่ียวกบัการใหค้วามหมาย

ของคาํว่าความขดัแยง้นัน้ยงัไม่อาจมีคาํนิยามท่ีสอดคลอ้งตอ้งกนัเป็นหนึ่งเดียว โดยนกัวิชาการดา้นต่างๆ

มีมมุมองในเรื่องความขดัแยง้ตามขอบเขตที่เก่ียวขอ้งกบัมมุมองของตนเอง ดงันัน้การใหค้าํนิยามเก่ียวกบั

เรื่อง “ความขดัแยง้” จึงขึน้อยู่กับกรอบแนวความคิดในเรื่องนัน้ท่ีมีลกัษณะของความขดัแยง้บางอย่างท่ี

เกิดขึน้ในสังคมหรือระหว่างประชาชนที่มีความขัดแยง้กันอันเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละสังคม ทั้งนี ้

นิยามของความขดัแยง้ท่ีสามารถเขา้ใจไดโ้ดยทั่วไป มีดงันีค้ือ

(1) เป็นรูปแบบของคูต่รงขา้มระหวา่งฝ่ายตา่งๆ

(2) การขาดความเห็นรว่มกนัของฝ่ายตา่งๆ

(3) วิธีการในการแกไ้ขความเป็นฝ่ายตรงกนัขา้มของสงัคม

(4) กระบวนการตามธรรมชาติของสงัคมมนษุยท่ี์มีการติดตอ่แลกเปลี่ยนกนั

อยา่งไรก็ตามแนวความคิดทั่วไปเก่ียวกบัเรือ่ง “ความขดัแยง้” นัน้ไดร้บัการยอมรบัวา่เป็นเรือ่ง

ทั่วไปท่ีเกิดขึน้ไดถื้อเป็นปรากฏการณใ์นสงัคมที่สามารถเกิดขึน้ไดท้กุวนั และเป็นลกัษณะตามธรรมชาติ

 ความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง โปรดอา่นใน วรวลญัช์ โรจนพล, “หนว่ยท่ี 8 ความขดัแยง้และ

ความรุนแรงทางการเมือง,” ใน เอกสารการสอน ชดุวชิาการเมืองเปรยีบเทยีบ, (นนทบรุ:ี สาํนกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2559)
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และมิใช่เรื่องซบัซอ้นของระบบสงัคมมนษุย์ เน่ืองจากสงัคมของมนษุยใ์นปัจจบุนัไม่ไดเ้ป็นสงัคมท่ีสมบรูณ์

แบบ ดงันัน้เรื่องความเห็นท่ีไม่ตรงกนัหรอืเป็นคู่ขดัแยง้กนัเป็นเรื่องที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงไดแ้ละเป็นส่วน

หนึง่ของการพฒันาสงัคม2

ความขัดแย้งทางการเมือง (political conflict) คือจุดยืนท่ีแตกต่างกันในการตระหนักถึง

ค่านิยมของสงัคมที่เป็นเรื่องสาธารณะ ความขดัแยง้นีจ้ะเก่ียวขอ้งกบัความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัอย่างนอ้ย

2 ดา้นท่ีนาํมาสูก่ารตดัสินใจเลือก ซึง่เก่ียวขอ้งกบัตวัแสดงตา่งๆ ในพืน้ท่ีการเมือง3

ทัง้นีส้าเหตขุองความขดัแยง้อาจจะเกิดขึน้ไดจ้ากหลายสาเหตุ4 เชน่ ผูน้าํทางการเมืองอาจมี

ส่วนต่อความขดัแยง้ในเรื่องการแข่งขนัเพื่อแสวงหาอาํนาจหรือทรพัยากร ประเด็นทางศาสนา กลุ่มชาติ

พนัธุห์รอืเผา่พนัธุ์ เป็นตน้ ซึง่มีปัญหาตอ่ความรูส้กึรว่มกนัของประชาคมทางการเมือง โดยความขดัแยง้ใน

ลกัษณะดงักลา่วเป็นการสรา้งสงัคมทางการเมืองที่มีความแตกตา่งหลากหลายโดยการสรา้งความกลวัและ

ความเกลียด ตวัอยา่งเชน่ ก่อนและระหวา่งการฆา่ลา้งเผา่พนัธุใ์นราวนัดาในค.ศ.1994 กลุม่ฮตูสู (Hutus)

ไดม้ีการโฆษณาชวนเช่ืออย่างมากในการต่อตา้นกลุ่มตูสซิส (Tutsis) จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ฆ่าลา้ง

เผา่พนัธุก์นั

นอกจากสาเหตใุนลกัษณะดงักลา่วแลว้ความขดัแยง้อาจจะเกิดจากปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจ

และทางการเมือง ความรุนแรงทางการเมืองอาจเกิดขึน้ไดห้ากประชาชนเห็นว่าผูน้าํในปัจจบุนัหรือระบบ

การเมืองหรอืระบบเศรษฐกิจในสงัคมนัน้ไมมี่ความชอบธรรม

นอกจากนีแ้ลว้นกัวิชาการส่วนหนึ่งยงัมีมมุมองเก่ียวกบัความขดัแยง้ในแอฟรกิาเหนือและใน

ตะวนัออกกลางว่าเป็นผลมาจากภายหลงัยคุอาณานิคมไดม้ีสรา้งปัญหาใหก้บัสถาบนัและลกัษณะเฉพาะ

ของกลุม่ชาติพนัธุแ์ละกลายเป็นปัญหาพืน้ฐานของหลายประเทศ

2 Council of Europe, “Understand Conflict,” accessed January 23, 2017,

http://pjpeu.coe.int/documents/1017981/7110680/3-Understandingconflict.pdf/0f63c846-6942-4e8f-83c0-

3626f2f73dfa อา้งถงึใน วรวลญัช์ โรจนพล, “หนว่ยท่ี 8 ความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง” ใน เอกสารการสอน

ชดุวชิาการเมืองเปรยีบเทยีบ, (นนทบรุ:ี สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2559), 8-5.
3 CONIAS research institute, “The Heidelberg Conflict Model - The Definition of Political Conflicts,”

accessed January 23, 2017,

http://test.conisgroup.org/en/conflict_research_in_heidelberg/definition_political_conflict.html. อา้งถงึใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 8-5
4 Preeti Patel, “Causes of Conflict,” accessed January 31, 2017 ,

http://www.mheducation.co.uk/openup/chapters/9780335243792.pdf. อา้งถงึใน เรือ่งเดียวกนั, 8-5

http://test.conis-group.org/en/conflict_research_in_heidelberg/definition_political_conflict.html
http://www.mheducation.co.uk/openup/chapters/9780335243792.pdf
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นักรฐัศาสตรไ์ดอ้ธิบายความขัดแยง้ในรูปของแรงจูงใจ เช่น กลุ่มการจลาจลเกิดขึน้เมื่อ

ความรุนแรงที่เกิดขึน้มีมากพอท่ีจะขยายขอบเขตจากการประทว้งที่ใชค้วามรุนแรง ทัง้นีค้วามคบัขอ้งใจท่ี

เป็นสาเหตขุองความขดัแยง้อาจเกิดจากการกดข่ีทางการเมือง ความไม่เท่าเทียมกนั ความอยตุิธรรมหรือ

ความแตกต่างกนัทางศาสนาหรือชาติพนัธุ์ โดยปกติแลว้สงครามกลางเมืองอาจเกิดขึน้จากความขดัแยง้

ทางการเมืองอย่างรุนแรง ประกอบกบัเหตจุากความคบัขอ้งใจท่ีเพ่ิมมากขึน้ซึง่ไม่สามารถแกไ้ขโดยวิธีการ

ทางสนัติได้ เช่น การประทว้งทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตามนอกจากความคบัขอ้งใจแลว้ยงัมีผูเ้สนอว่า

ความขัดแย้งอาจเกิดจากความต้องการทางเศรษฐกิจมากกว่าความคับข้องใจ โดยประเด็นในทาง

เศรษฐกิจมาจากปัญหาเรือ่งรายไดต้ ํ่า สภาพการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ซึง่เป็นเครือ่งแสดงใหเ้ห็น

ถงึสาเหตขุองสงครามกลางเมือง โดยเมื่อมีปัญหาทางเศรษฐกิจเกิดขึน้อาจเป็นที่มาของสงครามกลางเมือง

โดยไมต่อ้งคาํนงึถงึเรือ่งแรงจงูใจ5

2.1.2) แนวคดิของความขัดแย้งทางการเมือง

ความขัดแยง้เป็นเรื่องท่ีเกิดขึน้เป็นปกติไม่ว่าจะเป็นระดบัระหว่างประเทศ ระดบัภายในรฐัหรือ

ระหวา่งปัจเจกบคุคลดว้ยกนัเอง โดยสาเหตคุวามขดัแยง้ที่เกิดขึน้ภายในรฐัตา่งๆ นัน้สว่นใหญ่เกิดมาจาก

ความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องความยากจน เรื่องทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มต่างๆ

ภายในรฐั ความขดัแยง้ทางการเมืองเช่นสงครามมกัจะมีสาเหตสุาํคญัมาจากความยากจน การไม่ไดร้บั

การพฒันาและการไดร้บัความเจ็บป่วยในประเทศดอ้ยพฒันา ทาํใหเ้กิดสงครามภายในรฐัเพ่ิมมากขึน้นบั

แต่ ค.ศ.1950 เป็นตน้มา โดยมีมิติเก่ียวกับความขัดแยง้ในเรื่องเชือ้ชาติและศาสนารวมไปถึงตวัแปรท่ี

เก่ียวขอ้งกับสาเหตุทางเศรษฐกิจดว้ย โดยสาเหตุท่ีสาํคัญคือ สาเหตุท่ีมาจากความไม่เท่าเทียมกัน

ทางดา้นสงัคม เศรษฐกิจและการเมืองที่ทาํใหเ้กิดความขดัแยง้ขึน้ ดงันัน้แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว

โดยตรงคือ การลดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนกลุ่มต่างๆ แกไ้ขปัญหาการว่างงาน รวมไปถึงการ

พฒันาในดา้นตา่งๆ 6

การวิเคราะหพ์ืน้ฐานของเรือ่งความขดัแยง้อยูบ่นสมมตุิฐานดงัตอ่ไปนีค้ือ

(1) ความขดัแยง้เป็นผลมาจากการปะทะหรอืทบัซอ้นกนัในเรื่องผลประโยชนห์รอืคณุค่าบางอย่าง

ของผูมี้สว่นเก่ียวขอ้ง

(2) ความไม่สอดคลอ้งกันนัน้ไดร้บัการรบัรูโ้ดยผูก้ระทาํกิจกรรมทางการเมืองและถ่ายทอดไปยงั

พืน้ท่ีทางการเมือง

5 Ibid., 7 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-6
6 Frances Stewart, “Root Causes of Violent Conflict in Developing Countries,” accessed January

31, 2017, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1122271/. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-7

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Stewart%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11834564
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1122271/
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(3) ต่อมาผลประโยชนต์่างๆ กลายเป็นประเด็นในทางการเมืองแลว้ทาํใหแ้ต่ละฝ่ายมีผูส้นบัสนนุ

จนต่อมาไดร้ับการรับรองว่าเป็นความขัดแย้ง โดยไม่คาํนึงว่าจะสอดคลอ้งกับผลประโยชนท่ี์นาํไปสู่

วิกฤติการณห์รอืผลลพัธท่ี์รุนแรงซึง่ขึน้อยูก่บัการรบัรูข้องทัง้สองฝ่ายในฐานะท่ีเป็นกลไกของความขดัแยง้

ดงันัน้จึงสรุปไดว้่า ความขดัแยง้ คือสถานการณท์ี่มีลกัษณะตงึเครียดโดยคู่กรณีอย่างนอ้ย

สองฝ่ายขึน้ไปท่ีอยู่ในตาํแหน่งต่างกันโดยมีความตอ้งการต่อสิ่งเดียวกันซึ่งเป็นความตอ้งการของทัง้สอง

ฝ่าย ส่วนความขดัแยง้ทางการเมืองจะเก่ียวขอ้งกบัคณุค่าสาธารณะในนามของผลประโยชนข์องรฐัหรือ

การใหคุ้ณค่า เช่น ดินแดนของรฐั (ความเป็นอิสระของรฐั) สิทธิตามรฐัธรรมนูญ ( การกาํหนดความ

ตอ้งการของตนเอง) หรอืการผกูขาดในการตดัสินใจ 7 เป็นตน้

จากแผนภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนรูปแบบความขัดแย้ง จากการคุกคามและการ

สนบัสนนุจากภายนอก หรอื แรงกดดนัและการสนบัสนนุภายในที่มีต่อรฐับาล หรอืกลุ่มภายในรฐั นาํมาสู่

การเกิดความขดัแยง้แบบซอ้นเรน้ เพ่ิมระดบัมาสูค่วามขดัแยง้แบบเปิดเผย นาํไปสูว่ิกฤติที่ไมมี่ความรุนแรง

วิกฤติท่ีมีความรุนแรง ซึ่งถ้าสามารถเจรจาประนีประนอมกันไดก็้นาํมาสู่การสรา้งข้อตกลง แต่ถ้าไม่

สามารถเจรจา ประนีประนอมกันไดก็้นาํมาสู่สงคราม โดยแรงกดดนัจะดาํเนินต่อไปเพื่อนาํไปสู่การสรา้ง

ขอ้ตกลงอีกครัง้หนึง่

แผนภาพที่ 1 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของความขัดแย้ง

การคกุคามหรอืการสนบัสนนุภายนอก

ขอ้ตกลง

คว ความขดัแยง้ ความขดัแยง้ วิกฤติ วิกฤติรุนแรง สงคราม แรงกดดนั ขอ้ตกลง

แบบซอ่นเรน้ แบบเปิดเผย (ไมรุ่นแรง) (รุนแรง)

แรงกดดนัหรอืการ สงคราม แรงกดดนัตอ่เน่ือง

สนบัสนนุภายใน ตอ่เน่ือง สงครามตอ่เน่ือง

7 Frank R. Pfetsch, Negotiating Political Conflicts (New York: Macmillan, 2007), 16 – 17. อา้งถงึใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 8-6

รฐับาล ,

กลุม่ภายใน
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เริม่ตน้ พฒันาการ/ การยกระดบั ผลลพัธ์

ทีม่า Frank R. Pfetsch, Negotiating Political Conflicts (New York: Macmillan, 2007), 16 – 17.

2.1.3) ความหมายความความรุนแรงทางการเมือง

การใหค้วามหมายของคาํว่า “ความรุนแรง” (violence)8 อาจแสดงใหเ้ห็นความสัมพันธ์อย่าง

ซบัซอ้นระหว่างกรอบแนวความคิดและการยอมรบั โดยคาํว่าความรุนแรงอาจแบ่งไดแ้บบกวา้งๆ โดย

อาศยัพืน้ฐานทางปรชัญา การเมือง และสงัคมวิทยาท่ีเก่ียวกับความรุนแรง ทัง้นีอ้าจแบ่งความรุนแรงได้

เป็นความหมายอยา่งกวา้ง ความหมายอยา่งแคบ และความหมายตามความชอบธรรม

ในความหมายอย่างกว้างนั้นแสดงให้เห็นถึงส่ิงที่ มีอิทธิพลอย่างมากของ “ความรุนแรงเชิง

โครงสรา้ง” ที่มีประโยชนใ์นมมุมองทางการเมืองฝ่ายซา้ย ซึง่ขยายความคาํวา่ความรุนแรงไปถึง “ความไม่

เป็นธรรม” และ “ความไมเ่ทา่เทียมกนั” ในทางสงัคมในดา้นตา่งๆ

ความหมายอย่างแคบนัน้เนน้ไปที่ “การใชก้าํลงัทางกายภาพ” โดยเฉพาะเรื่องที่เก่ียวขอ้งกบัการ

ก่อใหเ้กิดการบาดเจ็บทางกายภาพ ซึ่งเป็นความหมายโดยทั่วไปของการทาํความเขา้ใจเรื่องความรุนแรง

ในเชิงปกติ

ความรุนแรงในความหมายของความชอบธรรมของการใชค้วามรุนแรงนัน้ เป็นมมุมองของกลุ่ม

แนวความคิดแบบอนรุกัษน์ิยมซึ่งมีความสมัพนัธก์บัเรื่องการใชค้วามรุนแรงนัน้ “ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย” ตวัอยา่งเชน่ การระบคุาํนิยามเก่ียวกบัความรุนแรงไวว้า่เป็นการใชวิ้ธีการท่ีไมช่อบดว้ย

กฎหมายโดยใชก้าํลงับงัคบัทางกายภาพสาํหรบัวตัถปุระสงคส์ว่นบคุคลหรอืกลุม่บคุคล

จามิลล์ เซลมี (Jamil Salmi) ไดเ้ขียนหนงัสือเรื่อง Violence and Democratic Society 9 โดยระบุ

ว่า ความรุนแรง คือ การกระทาํท่ีคุกคามหรือข่มขู่ทางร่างกายของบุคคลหรือสภาพทางจิตใจ โดยแบ่ง

ความรุนแรงออกเป็น 2 ประเภท คือ.

ความรุนแรงโดยตรง (direct violence) ซึง่เก่ียวกบัการโจมตีโดยตรงและก่อใหเ้กิดภยนัตราย เชน่

การลกัพาตวั การฆาตกรรม การข่มขืน การทรมาน ซึง่รวมไปถึงการใชค้วามรุนแรงทางการเมืองดว้ย สว่น

ความรุนแรงทางออ้ม (indirect violence) เป็นความรุนแรงท่ีเกิดจากความไมต่ัง้ใจ ซึง่เป็นความรุนแรงโดย

การงดเวน้การกระทาํในสิ่งท่ีควรกระทาํ เชน่ การเพิกเฉยตอ่ความอดอยาก เป็นตน้

8 C. A. J. Coady, Morality and Political Violence (Cambridge: Cambridge University Press, 2007) อา้ง

ถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-9
9 Jamil Salmi, Violence and Democratic Society: New Approaches to Human Rights ( UK:

Zed Books, 1993) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-10
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นอกจากนี้ Salmi ยงัไดแ้บง่ความรุนแรงเป็น 2 ประเภท คือ

1) ความรุนแรงโดยการกดข่ี (repressive violence) เ กิดขึ ้นในกรณี ท่ีประชาชนถูกกดข่ี

เน่ืองมาจากเหตผุลท่ีเก่ียวกบัสิทธิทางการเมือง สิทธิของพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ

2) ความรุนแรงเชิงแปลกแยก (alienating violence) ถือเป็นความรุนแรงที่เป็นการใชค้วามรุนแรง

ตอ่กลุม่ชนเผา่ กลุม่ชาติพนัธุ์ กลุม่เชือ้ชาติ รวมไปถงึผูป่้วยโรคเอดส์

สาํหรบั ปิแอร์ บรูด์ิเยอ (Piere Bourdieu)10 ความรุนแรงสามารถเป็นความรุนแรงในเชิงโครงสรา้ง

หรอืความรุนแรงในเชิงสญัลกัษณไ์ด้ โดยคาํพดูหรอืความกา้วรา้วท่ีไม่ใช่ทางกายภาพในรูปแบบอื่นๆ นัน้

มีความเช่ือมโยงกบัการใชค้วามรุนแรง

ส่วนความรุนแรงทางการ เมือง (political violence) เป็นการใชก้ารกระทาํรวมหมู่ (collective

action) ที่เก่ียวขอ้งกับการใชก้าํลงัทางกายภาพ ในการทาํลายลา้งปรปักษ์เพ่ือท่ีจะบรรลเุป้าหมายทาง

การเมือง11 โดยความรุนแรงทางการเมืองนัน้แสดงออกผ่านปรากฏการณต์ัง้แต่ การประทว้งของมวลชน

(mass protest) รฐัประหาร (coup) และการก่อการรา้ย (terrorism) ไปจนถึงการก่อการจลาจล (riots) การ

สังหารหมู่ (pogroms) การกวาดล้างทางเ ชื ้อชาติ (ethnic cleansing) และการฆ่าล้าง เผ่าพันธ์

(genocide)12

การกระทาํรวมหมู่ (collective action) หมายถึง การกระทาํท่ีเกิดขึน้รว่มกันจากกลุ่มของปัจเจก

บคุคลโดยมีเปา้หมายเพื่อยกระดบัสถานะของตนเองและบรรลเุปา้หมายบางอยา่งรว่มกนั13

กล่าวอีกนยัหนึ่ง ความรุนแรงทางการเมือง คือ การใชก้าํลงัโดยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยมีเป้าหมาย

ทางการเมืองหรอืแรงจงูใจทางการเมืองเป็นสาํคญั14

10 Chris Samuel, Symbolic Violence and Collective Identity: Pierre Bourdieu and the Ethics of

Resistance. Published online: 12 Aug 2013. pp. 397-413, Accessed January 31, 2017,

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14742837.2013.823345. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-10
11 Della Porta and Tarrow, Sidney, “Unwanted Children - Political Violence and the Cycle of Protest

in Italy, 1966-1973,” European Journal of Political Research, 14 (June 1986): 607- 632. quoted in Donatella

Della Porta and Gary LaFree, “Processes of Radicalization and De-Radicalization,” International Journal of

Conflict and Violence 6 (1) 2011 : 2. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-10
12 Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, (New York: Cambridge University Press, 2006)

อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-11
13 Encyclopædia Britannica, “Collective action,” Accessed January 31, 2017,

https://www.britannica.com/search?query=collective%20action. . อา้งถงึใน เรือ่งเดียวกนั, 8-11
14 ACLED (armed conflict location and event data), Definitions of Political Violence, Agents and

Event Types, Accessed January 31, 2017, https://www.acleddata.com/wp-

content/uploads/2015/01/Definitions-of-Political-Violence_2015. pdf. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-11

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14742837.2013.823345
https://www.britannica.com/search?query=collective%20action
https://www.acleddata.com/wp-content/uploads/2015/01/Definitions-of-Political-Violence_2015.
https://www.acleddata.com/wp-content/uploads/2015/01/Definitions-of-Political-Violence_2015.
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2.1.4) แนวคดิของความรุนแรงทางการเมือง

ในมมุมองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย “ความรุนแรง”เป็นเรื่องท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

ประชาธิปไตยในแง่ที่ว่าการใชก้าํลงับงัคบัทางกายภาพไม่สามารถยอมรบัไดเ้ก่ียวกบัคณุค่าของเหตผุลท่ี

ถือว่าพลเมืองทุกคนมีสิทธิใชเ้หตุผลอย่างเท่าเทียมกัน แต่อย่างไรก็ตามการปกครองในรูปแบบของ

ประชาธิปไตยเองก็ไดส้รา้งความรุนแรงขึน้ในตัวเองดว้ย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือคาํนึงถึงหลักการเรื่อง

“การใช้เสียงส่วนใหญ่” (majoritarian) ซึ่งทําให้โครงสร้างของพลเมืองในการปกครองของระบอบ

ประชาธิปไตยแบ่งออกเป็นสองฝ่ายและทาํใหเ้กิดปัญหาคนที่กลายเป็น “เสียงส่วนนอ้ยอยู่ตลอดเวลา”

(permanent minority ) เนื่องจากปัญหาพื้นฐานในเรื่องวัฒนธรรมรวมไปถึงปัจจัยอ่ืนๆ ซึ่งท ําให้

ประชาธิปไตยถกูเขา้ใจวา่เสียงสว่นใหญ่สามารถเป็นกฎเกณฑท่ี์ใชค้วามรุนแรงตอ่เสียงสว่นนอ้ยได้ ไมเคิล

แมนน์ (Michael Mann) เรียกปรากฎการณนี์ว้่าเป็น “ดา้นมืดของประชาธิปไตย” ที่คนกลุ่มหนึ่งท่ีอา้งว่า

เป็นเสียงสว่นใหญ่ปฏิเสธสิทธิพลเมืองของกลุม่อ่ืนๆท่ีเป็นเสียงสว่นนอ้ย 15

พอ ล คอ ล เ ลี ย ร์ (Paul Collier) ใ น ง า น เ ขี ย น Wars, Guns and Votes: Democracy in

Dangerous Places16 ไดใ้ชข้อ้มลูจากประเทศตา่งๆ ในโลกนบัแตย่คุทศวรรษ 1960 โดยใชม้มุมองอย่าง

กวา้งต่อความรุนแรงทางการเมืองที่เป็นมากกว่าความขดัแยง้โดยการใชก้าํลงั การลอบสงัหาร ความก่อ

การจลาจล และสงครามกองโจร รวมไปถึงสงครามกลางเมือง โดยไดต้ัง้ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัปัญหาในเรื่อง

ประชาธิปไตยกบัความรุนแรงโดยยึดพืน้ฐานทางดา้นสถิติโดยเนน้ท่ีชนชัน้ล่างที่มีจาํนวนมาก ประชาชน

เหล่านีอ้าศยัอยู่ดว้ยความยากจนท่ีสุดในหลายประเทศ โดยเขาเสนอว่ามีเหตุผลพืน้ฐานท่ีทาํใหค้วาม

รุนแรงทางการเมืองสามารถลดลงดว้ยการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นั่นคือการใชห้ลกัการที่วา่ดว้ย

เรื่อง “ความสามารถในการตรวจสอบได”้ (accountability) และ “ความชอบธรรม (legitimacy)” โดย

รฐับาลที่มีสภาพแวดลอ้มเป็นประชาธิปไตยมีความเหมาะสมท่ีจะดาํเนินการกับพลเมืองของตนเองได้

ดีกว่าระบอบการปกครองอ่ืนเพราะว่ามีการเลือกตัง้ การเลือกตัง้เปิดโอกาสใหมี้การปรบัปรุงรฐับาลและ

ลดสิ่งที่จะทาํใหเ้กิดความรุนแรงในการตอ่ตา้นรฐับาล

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนัน้พลเมืองสามารถตกลงกฎเกณฑบ์างอย่างรว่มกนัสาํหรบั

การมีสิทธิในการมอบอาํนาจโดยผ่านรฐับาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ตามระบอบประชาธิปไตย ดงันัน้ฝ่าย

15 John Schwarzmantel, Democracy and Political Violence (Edinburgh: Edinburgh University Press,

2011), 16. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-11
16 Paul Collier, Wars, Guns and Votes: Democracy in Dangerous Places (London: The Bodley Head,

2009) quoted by Jenny Pearce and Rosemary McGee with Joanna Wheeler, Violence, Security and

Democracy: Perverse Interfaces and their Implications for States and Citizens in the Global South (UK :

Institute of Development Studies at the University of Sussex: Brighton, 2011), 17. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-11
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ตรงขา้มจึงไม่มีความชอบธรรมท่ีจะใชค้วามรุนแรงต่อตา้น โดยเขาไดพ้บว่าประชาธิปไตยสามารถลด

ความเสี่ยงของความรุนแรงทางการเมืองในประเทศท่ีมีรายไดป้านกลาง แตก่ลบัมีการเพิ่มขึน้อย่างมีนยัยะ

สาํคญัในประเทศท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 2,700 ยเูอสดอลล่าร ์ ดงันัน้เขาจึงสรุปว่าในประเทศที่มีความยากจน

การนาํแนวความคิดในเรื่องความโปรง่ใสและหลกัความชอบธรรมมาใชอ้าจจะไม่ไดเ้กิดผลเช่นเดียวกนักบั

ประเทศท่ีร ํ่ารวย17

ประเด็นในเร ื่องรูปแบบความรุนแรงทางการเมืองนัน้ วอลเทอร์ ลาควัร์ (Walter Laqueur)18

ไดเ้สนอว่าไม่ควรมีการชีน้าํในเรื่องความรุนแรงทางการเมืองเพราะไม่เคยมีความรุนแรงทางการเมืองใน

รูปแบบเดียว แต่ความรุนแรงทางการเมืองอาจปรากฏขึน้ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งความจริงแลว้ไม่จาํเป็นตอ้ง

สรา้งความจรงิเพียงหนึง่เดียวในการปรบัใชก้บัรูปแบบความรุนแรงอ่ืนๆ

ลาคัวรเ์น้นยํา้ว่าเป็นเรื่องท่ีถูกต้องกว่าท่ีจะเน้นว่าความรุนแรงทางการเมืองมีหลายรูปแบบ

แตกตา่งกนัไป ในศตวรรษท่ี 19 นัน้ความรุนแรงทางการเมืองไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการตอ่สูเ้พื่อเรยีกรอ้งเอกราช

ของรฐัและความยตุิธรรมในสงัคม โดยไม่ไดมี้มมุมองเก่ียวขอ้งกบัความเป็นพลเมือง แต่ในศตวรรษท่ี 20

ไดมี้ความเปลี่ยนแปลงในลกัษณะท่ีเป็นความรุนแรงในรูปแบบใหม่ท่ีไม่ไดแ้บ่งแยกความแตกต่างระหว่าง

เรื่องทางราชการกับเรื่องของพลเมือง เช่นกลุ่มไออารเ์อไดมี้คาํเตือนในการโจมตี แต่กลุ่มกบฏแบ่งแยก

ดินแดนแควน้บาสก์ (ETA; Euskadi Ta Askatasuna ) และกลุม่อลัคลัดาไม่เคยกระทาํการแจง้เตือนก่อน

โจมตี ดงันัน้จงึมีความแตกต่างกนัอย่างเด่นชดัเก่ียวกบัความรุนแรงทางการเมืองแบบดัง้เดิมที่มองว่าการ

ใชค้วามรุนแรงต่อพลเมืองนัน้ถือว่าเป็นโศกนาฎกรรม แต่การใชค้วามรุนแรงทางการเมืองของกลุ่มอลัคลั

ดากลบัใชพ้ลเมืองเป็นเปา้หมาย

ดงันัน้การพิจารณาในเรื่อง “ทฤษฎีทั่วไป” (General Theory) เก่ียวกับความรุนแรงทางการเมือง

แลว้จะเห็นวา่เป็นเรือ่งท่ีมีความออ่นไหวเก่ียวกบัความแตกตา่งและความหลากหลาย แตมี่ความเป็นไปได้

ท่ีจะเสนอว่ามีกรณีสาํหรบัคาํนิยามของความรุนแรงทางการเมืองที่เนน้ไปท่ีลกัษณะที่ซบัซอ้นและมีความ

แตกต่างกนัตามแต่ปรากฏการณท่ี์เกิดขึน้ ลาควัรใ์ชม้มุมองท่ีว่า “การคน้หาในทางวิทยาศาสตร ์ การใชค้าํ

นิยามเพ่ือทาํความเขา้ใจทัง้หมดจะทาํใหเ้กิดปัญหา เพราะการประเมินคาํนิยามเช่นว่านัน้ตอ้งเป็นเรื่องที่

อยูเ่หนือความโตแ้ยง้และขอ้เสนอท่ีขดักนัอยู่ ซึง่เป็นเรือ่งท่ีเป็นไปไมไ่ด”้

ลาควัรจ์ึงมีความเห็นว่าไม่สามารถเสนอทฤษฎีทั่วไปเก่ียวกับความรุนแรงทางการเมืองได้ หรือ

การสรา้งคาํอธิบายท่ีเป็นหนึ่งเดียวท่ีจะอธิบายความรุนแรงทางการเมือง และสาเหตขุองความรุนแรงทาง

17 Ibid., p.17. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-12
18Walter Laqueur, No End to War (New York: Continuu, 2003), 8, 22, 232, 238. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั,

8-12



15

การเมืองไดท้ั้งหมด เพราะความรุนแรงทางการเมืองเป็นเรื่องท่ีมีความซับซอ้นและมีปัจจัยที่เข้ามา

เก่ียวขอ้งจาํนวนมาก

รูปแบบของความรุนแรงทางการเมือง เช่น การเดินขบวน (demonstration) การจราจล (riot) การ

ประทว้ง (protest) การกบฏ (rebellion) สงครามกลางเมือง (civil war) การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ (genocide)

การก่อการรา้ย (terrorism) การปฏิวตัิ (revolution) เป็นตน้

การเดินขบวน (demonstration)19 เป็นลกัษณะของการเดินขบวนเพื่อต่อตา้นรฐับาล หน่วยงาน

ของรฐั

การจลาจล (riot)20 เป็นการที่ปัจเจกบุคคลเขา้มารว่มในการเดินขบวน และมีลกัษณะของการใช้

ความรุนแรงและเป็นการแสดงออกของความรุนแรงท่ีไมมี่การจดัตัง้

การประทว้ง (protest)21 เป็นการที่ปัจเจกบุคคลเขา้มาร่วมในการเดินขบวนท่ีไม่มีการใชค้วาม

รุนแรง

การกบฏ (rebellion)22 เป็นการกระทาํของกลุ่มการเมืองที่ถกูนิยามใหมี้ฐานะเป็นองคก์รทางการ

เมือง (political organizations) ที่มีเปา้หมายเพ่ือตอ่ตา้น แทนที่ หรอืแยกออกจากระบอบการปกครองของ

รฐับาลท่ีดาํรงอยูผ่า่นการกระทาํทางการเมืองที่ใชค้วามรุนแรง

สงครามกลางเมือง (civil war)23 เป็นสงครามท่ีเกิดขึน้ภายในรฐั เป็นสงครามท่ีเกิดขึน้ระหว่าง

กลุ่มท่ีมีการจัดตั้ง (organized) ภายในรัฐเดียวกันหรือประเทศเดียวกันโดยฝ่ายหนึ่งมีเป้าหมายเพ่ือ

ควบคุมประเทศ หรือดินแดน ไม่ว่าจะเป็นการบรรลุความเป็นอิสระในดินแดน หรือเพื่อเปลี่ยนแปลง

นโยบายของรฐับาล เป็นตน้

19 ACLED (armed conflict location and event data).Definitions of Political Violence, Agents and Event

Types. accessed January 31, 2017 .https://www.acleddata.com/wp-content/uploads/2015/01/Definitions-of-

Political-Violence_2015.pdf. p.2.
20 Ibid. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13
21 Ibid. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13
22 Ibid.. p.3 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13
23 Richard Jackson, “Towards an Understanding of Contemporary Intrastate War,” in Government

and Opposition. 42(1), 2007 :121, Published online by Cambridge University Press: 28 March 2014

Accessed January 31, 2017, https://www.cambridge.org/core/journals/government-and-

opposition/article/towards-an-understanding-of-contemporary-intrastate-

war/06AC70DB2F57025995068DB2F5B97D96. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13

https://www.acleddata.com/wp-content/uploads/2015/01/Definitions-of-Political-Violence_2015.pdf
https://www.acleddata.com/wp-content/uploads/2015/01/Definitions-of-Political-Violence_2015.pdf
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การฆ่าลา้งเผ่าพันธ์ (genocide)24 เป็นการทาํลายลา้งบุคคล ส่วนใหญ่บุคคลนีถู้กนิยามว่าเป็น

กลุ่มเชือ้ชาติ กลุ่มศาสนา กลุ่มเหยียดสีผิว ท่ีมีความสมัพนัธก์บัการเป็นกลุ่มคนส่วนนอ้ยหรอืกลุ่มคนส่วน

ใหญ่

ทัง้นีต้วัแสดงที่เขา้ไปมีสว่นรว่มในเหตกุารณค์วามรุนแรง ไดแ้ก่ รฐับาล กลุม่ตอ่ตา้น กลุม่ชาติพนัธุ์

ทหารกองหนนุ องคก์รเคลื่อนไหวทางการเมือง และพลเมือง25

การก่อการรา้ย (terrorism) เป็นการใชค้วามรุนแรงอย่างไม่เจาะจง ตามอาํเภอใจ ในฐานะท่ีเป็น

วิธีการในการสรา้งความหวาดระแวงและความกลวั เพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายทางการเมือง ศาสนา และ

อดุมการณ์26

2.2 แนวทางการศกึษาความข ัดแย้งและความรุนแรงทางการเมือง

แนวทางการวิเคราะหเ์ชิงทฤษฎีเป็นการพยายามตอบคาํถามวา่ อะไรเป็นสาเหตขุองความขดัแยง้

ท่ีนาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองท่ีปรากฏออกมาในรูปของการปฏิวติั (revolution) สงคราม (war) การ

ประทว้ง (protest) การกบฏ (rebellion) เป็นตน้ แมว้่าในการวิเคราะหค์วามขดัแยง้นีจ้ะใหก้รอบความคิด

ในการอธิบาย (explanatory frameworks) ตัวแบบ (models) หรือแนวทางการศึกษาเ ชิงทฤษฎี

(theoretical approaches) เพ่ือนาํไปสู่การเขา้ใจปรากฏการณค์วามรุนแรงท่ีเกิดขึน้ แต่อย่างไรก็ตามก็ยงั

ไม่มีขอ้สรุปที่เป็นหนึ่งเดียวที่ยอมรบัร่วมกันในการอธิบายสาเหตขุองความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึน้

ความขาดแคลนในการยอมรับร่วมกันนีเ้อง นาํไปสู่แนวทางการศึกษาท่ีหลากหลายในการอธิบาย

สถานการณค์วามขดัแยง้ที่เฉพาะเจาะจง ในขณะเดียวกนัก็มีความพยายามที่จะตอบคาํถามปรากฏการณ์

ความรุนแรงทางการเมืองดว้ยคาํถามท่ีวา่ ใคร (who) ทาํอะไร (what) เม่ือไร (when) อย่างไร (how) และท่ี

ไหน (where) ซึง่ง่ายในการตอบคาํถามมากกวา่คาํถามวา่ ทาํไม (why) ปรากฏการณค์วามรุนแรงทางการ

เมืองนัน้จงึเกิดขึน้ ซึง่คาํตอบของคาํถามนีจ้ะมีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัยะสาํคญั27

24 Genocide Watch, “What is genocide?,” Accessed January 31, 2017, http://genocidewatch.net/.

อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13
25 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts ( New York and London: Routledge, 2004), p.10. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-13
26 Virginia Page Fortna, Do Terrorists Win? Rebels' Use of Terrorism and Civil War Outcomes.

Accessed January 31, 2017, http://polisci.columbia.edu/files/polisci/u78/Fortna%20IO%202015%20Final.pdf.

อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-14
27 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 10. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-30

http://genocidewatch.net/
http://polisci.columbia.edu/files/polisci/u78/Fortna%20IO%202015%20Final.pdf
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แนวทางการศกึษาเชิงทฤษฎีที่ใชใ้นการศกึษาความขดัแยง้ท่ีนาํไปสูค่วามรุนแรงทางการเมือง หรอื

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความรุนแรงท่ีเกิดจากการกระทํารวมหมู่ (collective violence) มี 3 แนวทาง

การศกึษาหลกัท่ีเป็นลกัษณะคูต่รงขา้ม (dichotomy) คือ 1) แนวทางการศกึษามารก์เซียน-ไมใ่ชม่ารก์เซียน

(Marxian versus Non-Marxian) 2) แนวทางการศึกษาจุลภาค-มหภาค (Micro versus Macro) 3)

แนวทางการศกึษาการเกิดขึน้โดยบงัเอิญ- การเกิดขึน้โดยตัง้ใจ (contingent versus inherent)

2.2.1) แนวทางการศกึษามารก์เซ ียน-ไม่ใช ่มารก์เซ ียน (Marxian versus Non-Marxian)28

2.2.1.1) แนวทางการศกึษามารก์เซ ียน (Marxian)

ในการวิเคราะหค์วามขัดแยง้ แนวทางการศึกษามารก์เซียน (Marxian) ถูกมองในฐานะท่ีเป็น

มมุมองความขดัแยง้ (conflict perspective) ในขณะเดียวกันก็ถกูมองว่าเป็นทศันะเชิงถอนรากถอนโคน

(radical view) เน่ืองจากแนวทางการศกึษานีส้นบัสนนุใหมี้การเปลี่ยนแปลงสงัคมอยา่งถอนรากถอนโคน

คาร ์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) เป็นนักคิดคนสําคัญและได้ชื่ อว่า เป็น “เจ้าพ่อความขัดแย้ง”

(godfather of conflict)29 ในทรรศนะของคารล์ มารก์ซ์ การปฏิวัติ (revolution) เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงได้เน่ืองจากเป็นธรรมชาติของโครงสร้างทางสังคม ซึ่งระบบสังคมท่ีดาํรงอยู่นั้นสะท้อน

ผลประโยชนข์องกลุ่มคนท่ีเป็นเจา้ของและควบคมุทรพัยากร กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ สถาบนัทางสงัคม ระบบ

การเมือง ระบบเศรษฐกิจถกูออกแบบมาใหเ้ป็นไปตามกลุม่คนท่ีมีอาํนาจทางสงัคมที่ครอบครองปัจจยัการ

ผลิตและกดข่ีขดูรดีคนอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ไดค้รอบครองปัจจยัการผลิตในวิถีการผลิต (mode of production)

แบบทนุนิยม ผลท่ีตามมาก็คือ กลุ่มคนท่ีไม่ไดค้รอบครองปัจจยัการผลิตนัน้ถกูแยกออกมาจากกลุ่มคนท่ี

ครอบครองปัจจยัการผลิต เนื่องจากการควบคมุอยา่งผกูขาดเหนือระบบเศรษฐกิจของกลุม่คนที่ครอบครอง

ปัจจยัการผลิต ซึง่เป็นผลใหเ้กิดการแยกชนชัน้ในสงัคมนาํมาสูก่ารเกิดระบบชนชัน้ (class system)30

ในทรรศนะของ คารล์ มารก์ซ์ การปฏิวติัเป็นส่ิงท่ีเกิดขึน้โดยปกติ (normal) เพ่ือแกไ้ขปัญหาความ

ขดัแยง้และนาํไปสู่การบรรลคุวามเสมอภาค (equity) และความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัของสงัคม (social

unity) โดยความขดัแยง้นัน้เกิดขึน้จากการครอบครองปัจจยัการผลิตซึง่มีผลตอ่การกาํหนดผูท้ี่มีอาํนาจทาง

เศรษฐกิจและสงัคมและผูท้ี่สญูเสียอาํนาจทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยความขดัแยง้นีต้อ้งถกูกาํจดัใหห้มด

สิน้ไปผ่านการกาํจัดทรพัยส์ินส่วนบุคล (private property) และระบบชนชั้น (class system) เนื่องจาก

โครงสรา้งสังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน (inequality) นาํมาสู่วงจรของความยากจน ความเขลา การริดรอน

28 Ibid.,10-11 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-30
29 Mostafa Rejai, Comparative Political Ideologies (New York: Martin’s press,1984) อา้งถงึใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 8-30
30 Gerd Hardach, A Short History of Socialist Economic Thought (New York: St.Martin ‘s Press, 1978)

อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-31



18

(deprivation) ความหิวกระหาย อาชญากรรม และในทา้ยท่ีสดุก็นาํไปสู่การปะทขุองความรุนแรง ประเด็น

สาํคญัจึงอยู่ท่ีสงัคมที่ดาํรงอยู่ไม่ไดท้าํหนา้ที่เพ่ือผลประโยชนข์องคนส่วนใหญ่ (majority) ในทางตรงกัน

ขา้ม สงัคมท่ีดาํรงอยู่นัน้กลบัทาํหนา้ที่เพื่อผลประโยชนข์องคนบางกลุ่มซึ่งเป็นคนส่วนนอ้ย ความไม่เท่า

เทียมกนั (inequality) ที่เขม้ขน้ที่มีอยู่ในสงัคม และการเขา้ไม่ถึงทรพัยากรที่สาํคญัของคนบางกลุ่มจึงเป็น

ปัญหาหลกัท่ีสาํคญัและนาํมาสู่การต่อสูท้างชนชัน้ (class struggle) ซึ่งเป็นความรุนแรงทางการเมืองท่ี

เกิดขึน้ มุมมองมารก์เซียน จึงใหค้วามสนใจหลักไปที่การตระหนักถึงความเท่าเทียมกันของคนทุกคน

(equality for all) มากกวา่การรกัษาระเบียบสงัคมที่ดาํรงอยู่31

2.2.1.2). แนวทางการศกึษาท ีไ่ม่ใช ่มารก์เซ ียน (Non-Marxian)

ในการวิเคราะหค์วามขดัแยง้ แนวทางการศึกษาท่ีไม่ใช่มารก์เซียน (Non-Marxian) เป็นแนวทาง

การศึกษาท่ีมีความเห็นต่างจากแนวทางการศึกษามารก์เซียน เช่น หนา้ที่นิยม (functionalism) ทฤษฎี

สังคมมวลชน (theory of mass society) เป็นต้น แนวทางการศึกษาเหล่านี ้เน้นยํ้าไปที่ แรงจูงใจ

(incentive) ในฐานะที่เป็นเงื่อนไขของการเขา้มามีส่วนร่วมในความรุนแรงท่ีเกิดจากการกระทาํรวมหมู่

(collective violence)

1) หน้าท ี่น ิยม (functionalism) ภายใตม้มุมองหนา้ท่ีนิยมนีใ้หค้วามสาํคญัไปที่คาํถาม

ท่ีว่า “ทาํไมสงัคมยงัดาํรงอยู่ไดถ้ึงแมว้่าจะมีความขดัแยง้เกิดขึน้ในสงัคม ” คาํตอบของคาํถามนีค้ือ การที่

สงัคมดาํรงอยู่ไดน้ัน้สะทอ้นใหเ้ห็นจากดลุยภาพของระบบเศรษฐกิจ (economic equilibrium) การปรบัตวั

อย่างสันติในการเปล่ียนแปลง บรรทัดฐานและความสอดคลอ้งลงรอยกันในทางการเมือง (political

conformity) ในการรกัษาเสถียรภาพทางการเมือง (political stability) ท่ีปรากฏออกมาใหเ้ห็นอย่างชดัเจน
32

นกัทฤษฎีท่ีสาํคญัในแนวทางการศกึษานีค้ือ ทลัคอทท์ พารส์นั (Telcott Parsons) ในทรรศนะของ

ทลัคอทท์ พารส์นั สงัคมมี “กระบวนการในการรกัษาตวัเอง” (self-correcting process) ซึ่งกระบวนการนี ้

จะผลิตดุลยภาพ (equilibrium) หรือรฐัท่ีมั่นคง โดยระบบสังคมนีจ้ะถูกรกัษาและควบคุมผ่านค่านิยม

(value) ซึง่เป็นหลกัประกนัท่ีสาํคญัในการคงอยูข่องสงัคมอยา่งถาวร

ในทรรศนะของทลัคอทท์ พารส์นั การทาํหนา้ที่ของสถาบนัทางสงัคมซึง่เป็นสถาบนัหลกัทกุสถาบนั

จึงนาํไปสู่ความอยู่รอดของสังคมทั้งหมด โดยทุกๆระบบสังคมจะประกอบดว้ย 4 หนา้ที่หลักท่ีมีความ

แตกต่างกันใน 4 มิติ นั้นคือ 1) การปรับตัว (การเมือง) 2) การบรรลุเป้าหมาย (เศรษฐกิจ) 3) การ

ผสมผสาน (กฎหมาย) 4) การรกัษารูปแบบท่ีซอ่นเรน้ (ศาสนา) ดงันัน้การดาํรงอยู่ของสงัคมและการปฏิวติั

ไม่ใช่ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ (inevitable) เน่ืองจากสมรรถนะในการปรบัตัวของสังคมผ่านการจัดรูปแบบ

31 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 11 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-31
32 Ibid, อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-31
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สถาบนัท่ีมีความแตกตา่งหลากหลายและการทาํหนา้ที่เพ่ือบรรลเุปา้หมายเพ่ือนาํไปสู่ “ชมุชนที่มีคณุธรรม”

(moral community)33 จะนาํไปสู่การไม่เกิดขึน้ของความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง หรือแกไ้ข

ปัญหาความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองท่ีเกิดขึน้

หนา้ท่ีนิยม (functionslism) จึงเป็นแนวทางการศกึษาท่ีพยายามแสดงใหเ้ห็นว่าระบบสงัคมดาํรง

อยู่ไดอ้ย่างไรหรือพยายามรกัษาความสมดลุของโครงสรา้งใหด้าํรงอยู่ไดอ้ย่างไร และระบบสงัคมมีการ

จดัการต่อการเปล่ียนแปลงโดยการปรบัตวัของโครงสรา้งอย่างไร กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ระบบสงัคมรกัษา

ความสมดุลโดยยึดรูปแบบท่ีสาํคัญขององคก์รทางสังคมท่ีทาํหนา้ท่ีใหค้งอยู่ ในขณะเดียวกันก็ละทิง้

รูปแบบท่ีไม่ทาํหนา้ท่ี (dysfunction) ไป เพ่ือที่จะเนน้ยาํถึงการรกัษาระบบ (system maintenance) หรือ

การอยู่รอด (survival) ของระบบ34 เพราะเม่ือไรก็ตามที่ระบบไม่สามารถปรบัตวัเพ่ือตอบสนองต่อเงื่อนไข

ทางสิ่งแวดลอ้มที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนได้ ก็มีความเป็นไปไดท้ี่ระบบจะสญูเสียความ

สมดลุ ซึง่จะกระตุน้ (catalyst) หรอืเป็นปัจจยัท่ีเรง่ใหเ้กิดการปฏิวติั หรอืรูปแบบของความรุนแรงของการก

ระทาํที่เกิดจากการรวมหมู่ (collective violence)35

ดงันัน้การทาํหนา้ที่ของระบบจงึเป็นเง่ือนไขสาํคญัตอ่การเกิดขึน้ของความขดัแยง้และความรุนแรง

ทางการเมือง บนฐานคติที่วา่เม่ือองคก์รตา่งๆ สถาบนัตา่งๆในสงัคมทาํหนา้ที่อย่างที่ควรจะเป็น สงัคมจะมี

ความสมดลุและมีแนวโนม้ท่ีจะไม่เกิดความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง แต่เม่ือใดก็ตามท่ีองคก์ร

ตา่งๆ สถาบนัตา่งๆ ในสงัคมไมท่าํหนา้ท่ีอยา่งที่มนัควรจะเป็น สงัคมจะขาดความสมดลุและมีแนวโนม้ที่จะ

เกิดความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง

2) ทฤษฎีสังคมมวลชน (theory of mass society) ภายใตม้มุมองนีว้ิลเลียม คอรน์ฮเูซ

อร์ (William Kornhauser)36 มีทรรศนะว่า ประชาชนขาดการยึดโยงกับสถาบนัทางสงัคมท่ีมีการจดัตัง้ขึน้

ซึง่การขาดการยดึโยงกบัสถาบนันีท้าํใหง้า่ยตอ่การระดมมวลชน (mobilization) ในการเคลื่อนไหว โดยการ

เคลื่อนไหวนีเ้ป็นการเคลื่อนไหวนอกช่องทางปกติของสถาบนัทางการเมืองที่มีการจดัตัง้ขึน้ ดงันัน้ความ

รุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่ (collective violence) จึงมีสาเหตุมาจาก การเมืองของมวลชน

(mass politics) อันเนื่องมาจากประชาชนไม่ได้รูส้ึกเป็นส่วนหนึ่ง (attach) ของสถาบันทางการเมือง

33 Telcott Parsons, “Some Reflections on the Place of Force in Social Process,” in Sociological Theory

and Modern Society (New York, Free Press, 1967) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-32
34 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 50 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-32
35 Chalmers Johnson, Revolutionary Change. (Boston: Little Brown & Co.,1966) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั,

8-32
36 William Kornhauser, The Politics of Mass Society. (Glencoe : The. Free Press, 1959) อา้งถงึใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 8-32
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เศรษฐกิจ และสงัคม ท่ีดาํรงอยู่ ประชาชนเหล่านัน้จงึคน้หาเปา้หมายทางการเมืองโดยตรง และมีแนวโนม้

ท่ีจะนาํไปสูก่ารเกิดขึน้ของความรุนแรงของพลเมือง (civil violence)37

ในทรรศนะคอรน์ฮูเซอร์ ความรุนแรงจึงเป็นเครื่องหมายของการเคลื่อนไหวของมวลชนท่ีไม่

ยอมรบัต่อวิธีการเชิงสถาบัน (institutional means) พฤติกรรมของมวลชนจึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกับการ

ตอบสนองเชิงสญัลกัษณ์ ความไรเ้สถียรภาพทางการเมือง (political instability) จึงเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้เมื่อ

ผลประโยชนส์่วนตวั (self-interest) มีความสาํคญัเหนือขอ้ตกลงทั่วไปที่เป็นที่ยอมรบัร่วมกันของสงัคม

โดยรวม38

2.2.2) แนวทางการศกึษาจุลภาค-มหภาค (Micro versus Macro)

ในการวิเคราะหค์วามขัดแยง้ ทฤษฎีส่วนใหญ่จะถูกแบ่งเป็นทฤษฎีจุลภาค (micro theories) ท่ี

อธิบายจากหนว่ยยอ่ย และทฤษฎีมหภาค (macro theories) ท่ีอธิบายจากหนว่ยใหญ่

แนวทางจลุภาค (micro approach) ใหค้วามสาํคญัไปที่การอธิบายสาเหตขุองความขดัแยง้วา่เกิด

จากธรรมชาติของมนุษย์ (nature of human beings) ในขณะท่ีแนวทางมหภาค (macro approach) ให้

ความสําคัญไปท่ีโครงสร้างและสถาบันของสังคมและของรัฐ (society’s or state’s structure and

institutions) แนวทางการศึกษาจลุภาค-มหภาคนี้ เป็นแนวทางศึกษาท่ีเป็นคู่ตรงขา้ม (dichotomy) การ

อธิบายสาเหตุของความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดจากพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล

(behavior of individuals) ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายโดยนักจิตวิทยา (phychologists) นักจิตวิทยาสังคม

(social psychologists) นักทฤษฎีการตดัสินใจ (decision-making theorist) และนักทฤษฎีการตดัสินใจ

เลือกอย่างมีเหตุผล (rational choice theorists) เป็นต้น ล้วนเป็นการอธิบายตามแนวทางการศึกษา

จลุภาค ในทางตรงกนัขา้ม การใหค้วามสาํคญัไปที่กลุ่ม การกระทาํรวมหมู่ สถาบนั ชนชัน้ทางสงัคม ชาติ

พรรณวรรณา ศาสนา การเคลื่อนไหวทางการเมือง ระบบวัฒนธรรม รฐัชาติ หรือโครงสรา้งของระบบ

ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ ในการอธิบายสาเหตขุองความรุนแรงท่ีเกิดจากการกระทาํรวมหมู่ เป็นการ

อธิบายตามแนวทางการศกึษามหภาค39

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีความขัดแยง้บางทฤษฎี คู่ตรงขา้มจุลภาค-มหภาค ไม่ไดมี้ความตัดแยก

ขาดกันอย่างชัดเจน บางทฤษฎีมีการผสมผสานคู่ตรงขา้มจุลภาค-มหภาค เพ่ือใชใ้นการอธิบายความ

รุนแรงท่ีเกิดจากการกระทาํรวมหมู่ เช่น การอธิบายจากแง่มมุจิตวิทยาสงัคม (psychosocial explanation)

37 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 57 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-33
38 Ibid. อา้งถงึใน เรือ่งเดียวกนั, 8-33
39 Ibid.,12. อา้งถงึใน เรือ่งเดียวกนั, 8-33
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การอธิบายจากจิตวิทยาวฒันธรรม (psychocultural explanation) เป็นตน้40 ยกตวัอย่างเช่น บางทฤษฎี

อธิบายความรุนแรงที่เกิดจากการกระทาํรวมหมู่โดยใชจิ้ตวิทยา (psychology) ซึ่งเป็นการอธิบายจาก

ธรรมชาติของมนุษย์ (nature of human being) ร่วมกับการอธิบายจากโครงสรา้งและสถาบนัทางสงัคม

(nature of structures and institutions) นกัทฤษฎีบางคนอธิบายความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวม

หมู่ว่าเกิดจากการถูกริดรอนทางการเมืองและสงัคม (political and economic deprivation) จึงเป็นเป็น

สาเหตใุหปั้จเจกบคุคลรูส้กึสิน้หวงั (frustrate) และเขา้มามีสว่นรว่มในความรุนแรงที่เกิดขึน้จากการกระทาํ

รวมหมู่ ซึง่เป็นการอธิบายระดบับคุคล ในขณะที่การอธิบายการตดัสินใจเลือกท่ีมีเหตผุล (rational choice)

เป็นการอธิบายการเขา้มามีส่วนรว่มของปัจเจกบคุคลในการกระทาํรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการรวมหมู่ว่าเกิด

จากการตดัสินใจเลือกอย่างมีเหตผุลของปัจเจกบคุคลโดยคาํนกึถึงผลประโยชนส์งูสดุของตนเองที่จะไดร้บั

จากการเขา้รว่มเป็นสาํคญั นั่นคือการท่ีปัจเจกบุคคลตดัสินใจหรือไม่ตดัสินใจในการเขา้มามีส่วนร่วมใน

ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่นั้น เป็นการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผลบนฐานของการ

วิเคราะหต์น้ทนุ-กาํไร (cost-benefit analysis) หรอืกลา่วอีกนยัหนึ่งคือ การวิเคราะหผ์ลดี ผลเสียอย่างรอบ

ดา้น จากการที่ปัจเจกบคุคลนัน้ๆตอ้งเผชิญกบัแรงจงูใจทัง้ที่เป็นบวกและลบ41 และตดัสินใจเลือกในสิ่งที่

เป็นประโยชนก์บัตนมากท่ีสดุ

แนวทางการศกึษาจลุภาค จึงเป็นการอธิบายสาเหตขุองความรุนแรงที่เกิดขึน้จากการกระทาํรวม

หมู่โดยปัจจัยทางจิตวิทยา (psychology) ว่า การท่ีปัจเจกบุคคลเข้าร่วมในความรุนแรงนั้นๆมีปัจจัย

ผลกัดนัมาจากความเครยีด ความกลวั ความตื่นตระหนก ความโกรธ เป็นตน้ ในขณะท่ีแนวทางการศกึษา

มหภาค เป็นการอธิบายการเกิดขึน้ของความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่โดยปัจจยัทางสงัคม

(society) ซึง่ก็คือ โครงสรา้งและสถาบนัทางสงัคมท่ีไม่สามารถทาํหนา้ท่ีได้ (dysfunction) ไดส้ง่ผลกระทบ

ตอ่จิตวิทยาในเชิงความรูส้กึของปัจเจกบคุคล เป็นปัจจยัท่ีผลกัดนัใหปั้จเจกบคุคลเขา้มามีสว่นรว่มในความ

รุนแรงที่เกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่42

40 โปรดดู A. S. Cohan, Theories of Revolution : An Introduction (London : Nelson, 1975) ; Ted Robert

Gurr, Why Men Rebel. (Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1970) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-34
41 Mancur Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups

(Cambridge, Mass. : Harvard University Press,1971) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-34
42 Earl Conteh-Morgan. Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 13 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-34
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2.2.3) การเกดิข ึน้โดยบงัเอญิ - การเกดิข ึน้โดยตัง้ใจ (contingent versus inherent)

แนวทางการศกึษาท่ีอธิบายสาเหตขุองการเกิดขึน้ของความรุนแรงท่ีมาจากการกระทาํรวมหมู่ใน

ลกัษณะท่ีเป็นคู่ตรงขา้ม ระหว่างการเกิดขึน้โดยบงัเอิญ (contingent) กับการเกิดขึน้โดยตัง้ใจ (inherent)

เป็นแนวทางการอธิบายของแฮรร์ี เอคสไตน์ (Harry Eckstein)43

การเกิดข ึน้ โดยบังเอ ิญ (contingent) เป็นการอธิบายการขึน้ของความรุนแรงท่ีเกิดจากการกระ

ทาํรวมหมู่ว่าขึน้อยู่กับเงื่อนไข (conditions) ท่ีเกิดขึน้อย่างกะทันหัน การเกิดขึน้ของความรุนแรงจึงเป็น

เรื่องที่เกิดขึน้โดยความบงัเอิญมากกว่าความตัง้ใจจากเง่ือนไขท่ีมีมาก่อน โดยนกัทฤษฎีจะพยายามนิยาม

ว่าปัจจยัใดที่เพิ่มความเป็นไปไดข้องการเกิดสงครามกลางเมือง (civil war) ท่ีระเบิดขึน้มาในสงัคมท่ีซึ่งใน

ภาวการณ์ปกติไม่มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึน้ การเกิดขึน้ของสงครามกลางเมืองจึงไม่ใช่เรื่องปกติ

(abnormality) ผิดปกติ (aberration) หรือ ไม่ใช่ส่ิงที่เกิดขึน้โดยทั่วไป (unusual) คาํถามที่ว่า “อะไรเป็น

สาเหตุของสงคราม” “ทาํไมสงครามจึงเกิดขึน้” จึงเป็นคาํถามสาํคญัภายใตแ้นวทางการศึกษานีใ้นการ

อธิบายความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่44

แนวทางการอธิบายการเกิดขึน้โดยบังเอิญ (contingency approach) นีส้่วนใหญ่จะเป็นการ

อธิบายการเกิดขึน้ของความรุนแรงที่มาจากการกระทาํรวมหมู่ว่ามีสาเหตุมาจากทฤษฎีวัฒนธรรมเชิง

จิตวิทยา (psychocultural theories) โดยใช้ การรดิรอนสมัพทัธ์ (relative deprivation) ในการอธิบาย โดย

มีฐานคติหลักอยู่ท่ีว่าความรุนแรงที่เกิดจากการกระทาํรวมหมู่เป็นผลท่ีตามมาจากความรูส้ึกสิน้หวัง

(frustration) ของกลุ่มโดยสาเหตทุี่มาจากปัจจยัภายนอก การท่ีกลุ่มใชค้วามรุนแรงจึงเกิดจาก อารมณ์

ความรูส้ึก (emotion) มากกว่าการคิดอย่างมีเหตมีุผลโดยการคาํนวณถึงผลได้ ผลเสีย หรือ ตน้ทุน กาํไร

(cost-benefit) อย่างรอบดา้น โดยแนวทางการศึกษานีเ้ชื่อว่าธรรมชาติของมนษุยแ์ละธรรมชาติของกลุ่ม

จะใชก้ารแกไ้ขปัญหาโดยสนัติวิธีในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทก่อนที่จะขยายและยกระดบัมาสู่การใชค้วามรุนแรง

ในการจดัการความขดัแยง้45

อย่างไรก็ตามแนวทางการอธิบายการเกิดขึน้โดยบงัเอิญนี้ มีนักทฤษฎีท่ีอธิบายการเกิดขึน้ของ

ความรุนแรงที่เกิดจากการกระทาํรวมหมูท่ี่อธิบายจากทัง้ระดบัจลุภาคและมหภาค เชน่ การอธิบายของเทด

เกอร ์ (Ted Gurr) เป็นการอธิบายความรุนแรงที่เกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่จากระดบัจุลภาค โดยเนน้

การอธิบายจากระดบัปัจเจกบุคคล (individual – level focus) ในขณะที่การอธิบายทฤษฎีความทนัสมยั

43Harry Eckstein, “Theoretical approaches to explaining collective political violence,” in Handbook of

Political Conflict : Theory and Research, ed. Ted Robert Gurr (New York : Free Press, 1980) อา้งถงึใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 8-34
44 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 13 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-35
45 Ibid., p.14. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-35
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(modernization theory) ของแซมมวล ฮนัติงตนั (Samerl Huntington) เนน้การอธิบายจากสงัคมซึ่งเป็น

ระดบัมหภาค46

การ เก ิดข ึน้ โดยตั้งใจ (inherent) เป็นการอธิบายการขึน้ของความรุนแรงที่เกิดจากการกระทาํ

รวมหมู่ในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับแนวทางการอธิบายการเกิดขึน้โดยบังเอิญ (contingent) เนื่องจาก

แนวทางการอธิบายนีเ้ช่ือวา่ความรุนแรงที่เกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมูเ่ป็นส่ิงที่เกิดขึน้ไดป้กติ และยากตอ่

การที่จะบอกวา่ความรุนแรงนัน้จะเกิดขึน้หรอืไมเ่กิดขึน้ ยกตวัอยา่งเชน่ ระบบสงัคมท่ีมีการทาํหนา้ท่ีอยา่งดี

และต่อมาระบบสังคมนั้นไม่สามารถทาํหนา้ท่ีได้ (dysfunction) ซึ่งก็ไม่สามารถทาํนายไดว้่าจะเกิดขึน้

เม่ือไรและเกิดขึน้ไดอ้ยา่งไร

แนวทางการอธิบายการเกิดขึน้โดยความตัง้ใจ (inherent approach) อธิบายการเกิดขึน้ของความ

รุนแรงท่ีมาจากการกระทาํรวมหมู่ว่ามีสาเหตุมาจากการแสวงหาผลประโยชนท์างการเมืองสูงสุดของ

ปัจเจกบคุคลหรือกลุ่มซึ่งเป็นเรื่องปกติที่จะเกิดขึน้ การใชค้วามรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่เป็น

ผลที่มาจากการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (rational choice) และเป็นเส้นทางเชิงยุทธวิธี (tactical

route) ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกับการคาํนวณตน้ทนุ-กาํไร (cost-benefit calculation) หรือการคาํนวณผลได-้

ผลเสีย เพ่ือใหไ้ดอ้รรถประโยชนส์งูสดุ (maximize utility) จากการกระทาํ ความรุนแรงจึงไม่ใช่สิ่งท่ีเกิดขึน้

โดยอตัโนมตัิ หรือเกิดขึน้โดยทนัทีทนัใด แต่เป็นส่ิงที่ถูกเลือกใหเ้กิดขึน้เม่ือการใชว้ิธีการอย่างสนัติวิธีถูก

ขดัขวาง โดยเช่ือวา่เปา้หมายแหง่การกระทาํนัน้จะประสบความสาํเรจ็เม่ือใชค้วามรุนแรงเป็นเครือ่งมือ47

แนวทางการอธิบายการเกิดขึน้โดยความตัง้ใจ เนน้ยํา้ว่าความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวม

หมู่เกิดขึน้จากการตดัสินใจเลือกอย่างมีเหตผุลโดยยึดโยงกับผลประโยชนข์องตนเองและเนน้ยํา้ว่าความ

รุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่นีเ้ป็นความขดัแยง้ที่ไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ (inevitability) ถึงแมว้่า

ความขดัแยง้จะดเูป็นส่ิงที่สดุโต่ง แต่สาํหรบัแนวทางการศึกษานีค้วามขดัแยง้และความรุนแรงกลบัเป็น

กระบวนการปกติ (normal) ท่ีเกิดขึน้48

ชารล์ส์ ทิลลี (Charles Tilly) เป็นนกัคิดคนสาํคญัภายใตแ้นวทางการศกึษานี ้ โดยทิลลีใชแ้นวคิด

“การกระทํารวมหมู่” (collective action) ในงานเขียน “From Mobilization to Revolution” โดยทิลลี

ชีใ้หเ้ห็นวา่การกระทาํความรุนแรง ในที่นีค้ือ การปฏิวตัิ เป็นการกระทาํท่ีมีเปา้ประสงคใ์ม่ใช่ส่ิงที่เกิดขึน้โดย

บงัเอิญ ไมใ่ชส่ิ่งที่เบี่ยงเบนจากปกติ แตเ่ป็นการเลือกอยา่งมีกลยทุธ์ (tactical choice) โดยกลุม่ในการตอ่สู้

46 Ibid.,p.15. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-35
47 Ibid.,15. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36
48 Ibid, 15. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36
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ทางการเมืองเพื่อตอ่ตา้นกลุม่ท่ีมีอาํนาจท่ีผกูขาดการเขา้ถึงและมีอิทธิพลเหนือทรพัยากร49 ดงันัน้กลุม่ของ

ปัจเจกบคุคลที่มีผลประโยชนร์ว่มกนัจะจดัตัง้ ระดมทรพัยากร และถา้มีโอกาสก็จะเขา้รว่มการกระทาํรวม

หมูซ่ึง่ถือวา่เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีเป็นปกติ

กล่าวโดยสรุป แนวทางการศึกษาท่ีเกิดขึน้โดยบังเอิญ (contingency approach) เป็นส่วนหนึ่ง

ของทฤษฎีวัฒนธรรม (cultural theories) ท่ีอยู่บนพืน้ฐานของความคิดท่ีว่าการกระทาํเกิดขึน้จากการ

เรียน รู ้ ในทางตรงกันข้าม แนวทางการศึกษาท่ี เ กิดขึ ้นโดยความตั้งใจ (inherent approach) มี

ความสัมพันธ์กับทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (rationalist theories) ที่อยู่บนพืน้ฐานของ

ความคิดท่ีวา่การกระทาํถกูเลือกใหเ้กิดขึน้ผา่นการคิดคาํนวณผลได-้ผลเสีย ตน้ทนุ-กาํไร อยา่งรอบดา้น50

อย่างไรก็ตาม แนวการศึกษาท่ีอธิบายว่าความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทํารวมหมู่เป็น

ปรากฏการณท่ี์เกิดขึน้โดยบงัเอิญ หรอื เกิดขึน้โดยความตัง้ใจนัน้ บอ่ยครัง้ก็มีความสมัพนัธก์นัและยากตอ่

การแยกออกใหเ้ด็ดขาดชัดเจน ทั้งนีบ้างครัง้แนวทางการศึกษาในลักษณะคู่ตรงขา้มเช่นนีก้็ถูกเรียกว่า

แนวทางการศึกษา ไม่ปกติ-ปกติ (abnormality versus normal) ความบงัเอิญ-ความตัง้ใจ (accidental

versus purporsive)51

2.2.4) สาเหตุของความข ัดแย้งและความรุนแรงทางการเมือง

ในการศกึษาสาเหตขุองความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองนัน้พบวา่มีหลายสาเหตดุว้ยกนั

ขึน้อยู่กับแต่ละปรากฏการณข์องความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึน้ ซึ่งไม่มีสาเหตหุนึ่ง

เดียวท่ีมีความสามารถในการอธิบายไดใ้นทกุปรากฏการณ์

การอธิบายสาเหตุของความขัดแยง้และความรุนแรงทางการเมืองนั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 1) การ

อธิบายสาเหตขุองความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองจากระดบัมหภาค (macro level) และ 2) การ

อธิบายสาเหตขุองความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองจากระดบัจลุภาค (macro level)

2.2.4.1) การอธิบายสาเหตุของความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองจากระดับมห

ภาค (macro level)

49 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution ( University of California : McGraw-Hill, 1978)

qouted in Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 15 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36
50 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts 15 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36
51 Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 13 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36
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การอธิบายสาเหตขุองความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองจากระดบัมหภาค เป็นการอธิบาย

จากระดบัโครงสรา้งมากกวา่การอธิบายจากระดบับคุคล52

การอธิบายจากระดบัมหภาค เชน่ แนวทางมารก์ซิสต์ (Marxist insight) การกระทาํรวมหมู่ (collective

action) คา่นิยมเชิงสงัคม (social values) และความเป็นอิสระของรฐั (autonomy of state) เป็นตน้

1.) แนวทางมารก์ซ ิสต ์ (Marxist insight)

คารล์ มารก์ซ์ (Karl Marx) อธิบายการเกิดขึน้ของความรุนแรงในรูปแบบของการปฏิวตัิ (revolution)

ว่าเกิดขึน้มาจากความขัดแยง้ทางชนชัน้อันเนื่องมาจากการครอบครองปัจจัยการผลิต ในทรรศนะของ

มาร์กซ์ คนในสงัคมแบ่งออกเป็น 2 ชนชัน้ คือ ชนชัน้นายทนุ และชนชัน้กรรมชีพ ชนชัน้นายทนุคือชนชัน้ท่ี

ครอบครองปัจจยัการผลิต เชน่ ที่ดิน อาคาร เงินทนุ เป็นตน้ ในขณะท่ีชนชัน้กรรมชีพไมไ่ดค้รอบครองปัจจยั

การผลิต สิ่งท่ีชนชั้นกรรมชีพครอบครองมีเพียงแรงงาน ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นนายทุนและชนชั้น

กรรมาชีพเกิดขึน้ในวิถีการผลิต (mode of production) ทนุนิยม ท่ีชนชัน้นายทนุกดขี่ ขดูรดีการใชแ้รงงาน

จากชนชัน้กรรมาชีพ เพื่อแสวงหากาํไรสว่นเกิน (surplus value) จากการผลิต

ในมิติของรฐั ชนชั้นนายทุนนอกจากครอบครองปัจจัยการผลิตแลว้ ยังเป็นชนชั้นที่มีอาํนาจใน

สังคม โดยรัฐไม่ไดมี้ความเป็นกลาง แต่รัฐเป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุน โดยชนชั้นนายทุนเข้ามา

ครอบครองอาํนาจรฐัและใชร้ฐัเป็นเครือ่งมือในการจดัสรรผลประโยชนใ์หก้บัชนชัน้นายทนุทัง้ชนชัน้

ในภาวการณ์เช่นนี ้ได้กระตุ้นให้เกิดจิตสํานึกทางชนชั้น (class consciousness) ในชนชั้น

กรรมาชีพ ที่ตระหนักรูถ้ึงการกดข่ี ขูดรีด ของชนชั้นนายทุน และนาํไปสู่การต่อสู้ทางชนชั้น (class

struggle) เพื่อลม้ลา้งรฐัของชนชัน้นายทนุและวิถีการผลิตทนุนิยม และนาํไปสูส่งัคมคอมมิวนิสต์53

การปฏิวัติ (revolution) ในทรรศนะมาร์ก ซ์ จึง เ ป็น “การเค ล่ือนไหวของประวัติศาสตร์”

(locomotives of history) เน่ืองจากการปฏิวัตินีมี้เป้าหมายสูงสุดอยู่ท่ีการลม้ลา้งชนชั้นท่ีเป็นผูป้กครอง

และวิถีการผลิตทุนนิยม และพยายามท่ีจะแทนท่ีดว้ยระบบเศรษฐกิจการเมืองใหม่ที่เหมาะสมกับชนชัน้

ปกครองใหม่ วงจรของความรุนแรงนีเ้ป็นการแทนที่วิถีการผลิตหนึง่ดว้ยวิถีการผลิตหนึง่ผา่นความแตกแยก

ทางชนชัน้ (class friction) ท่ีเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ตลอดเวลา54

ความขดัแยง้ทางการเมืองในทรรศนะมารก์ซิสตจ์งึมีสาเหตแุรกเริ่มมาจากความไม่เท่าเทียมกนัใน

การครอบครองปัจจยัการผลิต ความไม่เท่าเทียมกนัทางชนชัน้ท่ีนาํไปสู่การกดข่ีขดูรดี การทางสูท้างชนชัน้

52 Ibid., 15 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-36

53 โปรดดู Karl Marx, Capital . translated from the third German by Samuel Moore and Edward Aveling,

ed.,Frederick Engels (Moscow: Progress Publishers, 1974) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-21
54 Theda Skocpol, States and social revolutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 8.

อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-21
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ระหว่างชนชัน้นายทนุและชนชัน้กรรมาชีพ ปรากฏเป็นความรุนแรงทางการเมืองในรูปแบบของการปฏิวตัิ

ทางชนชัน้

2.) การกระทาํรวมหมู่ (collective violence)

ชารล์ส์ ทิลลี (Charles Tilly) ในหนงัสือ Mobilization to Revolution เชื่อว่าความรุนแรงทางการ

เมืองเป็นส่ิงปกติที่เกิดขึน้เพ่ือตอบสนองต่อการแข่งขนัเพ่ือใหไ้ดม้าซึ่งอาํนาจระหว่างกลุ่มคนกลุ่มต่างๆใน

สงัคม55 โดยทิลลี ไดเ้สนอ 2 ตวัแบบในการวิเคราะหค์วามรุนแรงทางการเมือง คือ ตวัแบบโพไลตี (the

polity model) และ ตวัแบบการระดม (the mobilization model)56

1) ตวัแบบโพไลตี (the polity model)

ตัวแบบโพไลตี (the polity model) ตัวแบบนีใ้ชใ้นการอธิบายรฐับาลและกลุ่มต่อตา้นท่ีมีการ

แขง่ขนักนัเพ่ือควบคมุเหนืออาํนาจ นั่นคือ มีฝ่ายหนึง่ที่ครอบครองอาํนาจและอีกฝ่ายหนึง่เป็นฝ่ายท่ีทา้ทาย

อาํนาจ

2) ตวัแบบการระดม (the mobilization model)

ตวัแบบการระดม (the mobilization model) ตวัแบบนีใ้ชใ้นการอธิบายพฤติกรรมของกลุ่มๆ หนึ่ง

ในการต่อสูท้างการเมืองเพ่ือใหไ้ดม้าซึ่งอาํนาจ โดยทิลลีแบ่งการอธิบายออกเป็น 2 ประเภท ประเภทหนึ่ง

ว่าดว้ย “พลวตัรภายในของกลุ่ม” อีกประเภทหนึ่งว่าดว้ย “ความสมัพนัธภ์ายนอก” ระหว่างกลุ่มกับกลุ่ม

อ่ืนๆ หรือ ระหว่างกลุ่มกับรฐับาล ทั้งนีค้วามเป็นอันหนึ่งอันเดียวของกลุ่มขึน้อยู่กับ ความเขม้แข็งของ

ผลประโยชนพื์น้ฐาน (common interest) ซึ่งเป็นผลประโยชนร์่วมกันของสมาชิกภายในกลุ่ม และระดบั

การจดัตัง้ขององคก์ร (degree of organization)

ดงันัน้ ในทรรศนะของทิลลี จงึต่างจากทรรศนะของเทด เกอร์ (Ted Gurr) กล่าวคือ สาํหรบัทิลลี

ความโกรธ (anger) เ พียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะสรา้งความรุนแรงทางการเมืองใหเ้กิดขึน้ไดอ้ย่าง

อตัโนมตัิ แต่การกระทาํทางการเมืองในลกัษณะที่เป็นความรุนแรงทางการเมืองนัน้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึน้หรือไม่

เกิดขึน้ก็ไดข้ึน้อยู่กบัความสามารถขององคก์รและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียว ซึ่งไม่ใช่เป็นสิ่งที่ไม่มีเหตผุล

และเกิดขึน้ไดเ้องโดยธรรมชาติ

การปฏิวตัิ (revolution) ในทรรศนะของทิลลจีงึเป็นส่ิงที่สดุขัว้ เนื่องจากผูท้า้ทาย ไม่มีเปา้หมายอ่ืน

ใดนอกเหนือไปจากการควบคมุเหนืออาํนาจอย่างสมบรูณ์57 การปฏิวตัิเกิดขึน้เม่ือประชาชนตอ้งการที่จะ

55 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, 54. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-21
56 Ibid., Chapter 3 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-21
 ในทรรศนะของเทด เกอร์ (Ted Gurr) ความรุนแรงทางการเมืองเกิดขึน้จากการท่ีคนรูส้กึวา่เขาถกูรดิรอนเชิง

สมัพทัธ์ (relative deprivation) ซึง่ก็คือ ความรูส้กึวา่เขาไมไ่ดใ้นส่ิงท่ีเขาควรจะตอ้งได้ ความรูส้กึนีไ้ดน้าํมาสูค่วามคบัขอ้ง

ใจ ความโกรธ และนาํไปสูก่ารแสดงออกซึง่ความรุนแรงทางการเมืองในท่ีสดุ อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-21
57 Ibid., Chapter 7 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-22
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เลือกที่จะเชื่อฟังรฐับาลหรือกลุ่มที่เป็นทางเลือกใหม่ โดยความสาํเรจ็ของการเคลื่อนไหวในการปฏิวตัินัน้

ขึน้อยู่กับ “การก่อรูปของการผสานกันระหว่างสมาชิกของชุมชนการเมืองนั้นและผู้ต่อต้านท่ีนาํไปสู่

ทางเลือกอื่นในการควบคมุเหนือรฐับาล”58

3)ค่านิยมเชิงสังคม (social values)

ชาลเมอร์ จอหน์สนั (Chalmers Johnson) ในหนงัสือ Revolutionary change กล่าวถึงการปฏิวตัิ

ว่าเป็นสิ่งเกิดขึน้อย่างมีความสมัพนัธก์ับค่านิยมทางสงัคม (social value) ในทรรศนะของจอหน์สนั มอง

การการปฏิวตัิในมมุมองกึ่งชีววิทยา กลา่วคือการปฏิวตัิไม่ไดเ้ป็นผลผลิตของความรุนแรงทางการเมืองหรอื

การกระทาํรวมหมู่ แต่การปฏิวตัิเป็นความอยู่รอดในการทาํหนา้ท่ีของสงัคม59 การปฏิวติัเป็นอาการทาง

พยาธิวิทยาของโครงสรา้งทางสงัคม โดยระบบสงัคมท่ีแข็งแรงนัน้ คือระบบสงัคมที่ค่านิยมมีความสอด

ประสานกนั (value-coordinated system)60 ความสมดลุ (equilibrium) คือ การทบัซอ้นกนัระหว่างความ

จาํเป็นของสังคมในการปรบัตัวต่อการเปล่ียนแปลง แต่ในเวลาเดียวกันก็อยู่บนฐานของค่านิยมท่ีเป็น

รากฐานท่ีถกูเลือก เช่น ความชอบธรรมของระบบการเมือง ขึน้อยู่กบัความลงรอยกนัระหว่างค่านิยมทาง

สงัคม (social values) และความสามารถของสงัคมในการปรบัตวัเพื่อการเปลี่ยนแปลง กล่าวอีกนยัหนึ่ง

คือ การปฏิวตัิเป็นการยอมรบัในการใชค้วามรุนแรงโดยมีเปา้หมายเพื่อใชค้วามรุนแรงในการเปลี่ยนแปลง

ระบบ มากกว่านั้นความรุนแรงยังเป็นสิ่งท่ีถูกใชอ้ย่างมียุทธศาสตรเ์พ่ือท่ีจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

โครงสรา้งทางสงัคม61 การปฏิวตัิจงึมีเปา้หมายเพ่ือจดัระเบียบทางการเมืองใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคา่นิยมใหม่

ที่ระบบไม่สามารถกระทาํการโดยตวัมนัเองได้ ดงันัน้จอหน์สนัจึงใหค้วามสาํคญักบัความจาํเป็นของการ

ตรวจสอบโครงสรา้งเชิงค่านิยมของระบบและปัญหาโครงสรา้งเชิงค่านิยมของระบบนัน้เพ่ือท่ีจะใชใ้นการ

ทาํความเขา้ใจการปฏิวติัที่เกิดขึน้62

4)ความเป็นอสิระของร ัฐ (autonomy of state)

เธดา สคอกโพล (Theda Skocpol) ในหนงัสือ States and social revolutions : a comparative

analysis of France, Russia, and China กล่าวถึงการปฏิวัติว่ามีความสัมพันธ์กับชนชั้น (class) ใน

ทรรศนะของสคอกโพล การปฏิวตัิทางสงัคม (social revolution) ไม่ใช่สิ่งเดียวกบัการปฏิวติัทางการเมือง

(political revolution) การปฏิวัติทางการเมืองมีเป้าหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลงชุมชนการเมือง (polity)

ในขณะท่ีการปฏิวติัทางสงัคม เป็นการเปลี่ยนรูปโครงสรา้งทางสงัคมและโครงสรา้งทางชนชัน้ท่ีเกิดขึน้

58 Ibid., 213. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-22
59 Chalmers Johnson, Revolutionary Change. (Boston ; Toronto : Little & Brown, 1966) ,3. อา้งถงึใน

เรือ่งเดยีวกนั, 8-22
60 Ibid.,36. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-22
61 Ibid., 57. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-22
62 Ibid., 32. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-22



28

อย่างรวดเร็ว โดยส่ิงเหล่านีเ้กิดขึน้ไปพรอ้มๆ กับการปฏิวตัิที่มีฐานจากชนชัน้ที่มาจากขา้งล่าง (class –

based revolts from below)63 โดยการปฏิวตัิทางสงัคมนัน้เป็นการเคลื่อนไหวจากระดบัรากหญ้าท่ีไม่ได้

เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงค่านิยมเชิงอาํนาจเท่านั้น แต่มีเป้าหมายเพื่อการเปล่ียนรูป (transform)

โครงสรา้งเชิงสงัคมอันเป็นรากฐานของสงัคม โดยสคอกโพลศึกษาการปฏิวตัิในฝรั่งเศส รสัเซีย และจีน

และชี ้ให้เห็นถึงสามขั้นของการปฏิวัติใน 3 ประเทศนี ้ ซึ่งเกิดขึน้พร้อมๆ กับปัจจัยเชิงโครงสร้างท่ี

เฉพาะเจาะจงที่มีผลตอ่การกระทาํทางการเมืองท่ีสง่ผลตอ่สงัคม

ข ัน้ท ี่ 1 การลม่สลายของระบอบเก่า (the collapse of the old-regime)

การล่มสลายของระบอบเก่า เกิดขึ ้นจาก 2 เงื่อนไขหลัก คือ กองกําลังระหว่างประเทศ

(international military) และการแข่งขันเชิงเศรษฐกิจ (economic competition) และความกดดันจาก

กิจการภายในท่ีไม่สามารถทาํหนา้ท่ีได้ (misfunctioning of domestic affairs) โดยการสิน้สดุโครงสรา้งใน

การปกครองในสังคม เก่ียวขอ้งกับตัวแสดงที่สาํคัญ 2 ตัวแสดง คือ ชนชั้นสูงท่ีถือครองที่ดิน (landed

upper class) และ รฐัราชวงศ์ (imperial state) ซึ่งก็คือตวัแสดงที่เป็นราชวงศ์64 โดยสองตวัแสดงหลกันี ้

เป็น “หุน้ส่วนในการกดขี่ขูดรีด” แต่ในขณะเดียวกันก็มีการแข่งขันกันเองเพ่ือแย่งชิงทรพัยากร โดยรฐั

(ราชวงศ)์ แสวงหาการสรา้งอาํนาจทางกองทพัและอาํนาจทางเศรษฐกิจเพ่ือที่จะมีอิทธิพลเชิงภมูิรฐัศาสตร ์

ในขณะที่ชนชั้นสูงที่ถือครองที่ดินมุ่งแสวงหากาํไรสูงสุดในทิศทางที่ขัดขวางการเก็บภาษีจากรฐัเท่าท่ี

สามารถจะทาํได้ การปฏิวตัิท่ีเกิดขึน้ใน 3 ประเทศนัน้สคอกโพลเห็นว่าเกิดขึน้จากความลม้เหลวของรฐัใน

การระดมทรพัยากรจากสงัคมและการปฏิรูปกระบวนการเพ่ือใหไ้ดม้าซึ่งการเปลี่ยนรูปเชิงโครงสรา้งสงัคม
65 ในขณะเดียวกัน การปฏิวตัิที่เกิดขึน้นัน้ก็มาจากความความไม่ประสบความสาํเร็จในการปรบัตวัของ

ราชวงศบ์รูบ์ง (Bourbon) ราชวงศโ์รมานอฟ (Romanov) และราชวงศแ์มนจู (Manchu) ในการจดัการจาก

แรงกดดนัจากตา่งประเทศ66รว่มอยูด่ว้ย

ข ัน้ท ี่ 2 การประทว้งโดยชาวนา (peasant uprisings)

การประทว้งโดยชาวนาไม่ไดมี้เปา้หมายในการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทางการเมืองโดยตวัมนัเอง

แตก่ารประทว้งโดยชาวนามีเปา้หมายเพื่อตอ่ตา้นชนชัน้สงูท่ีถือครองท่ีดิน โดยการประทว้งโดยชาวนาจะมี

ประสิทธิผลหรือไม่ขึน้อยู่กับ เง่ือนไขทางเศรษฐกิจสังคม ซึ่งก็คือ ระดับของความเป็นอิสระทางความ

คิดเห็นของชาวนาทัง้ในทางเศรษฐกิจและการเมือง และระดบัของการควบคมุโดยตรงของชนชัน้สงูเหนือ

การเมืองทอ้งถ่ิน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ชาวนาตอ้งมีความเป็นอิสระในระดับที่จะทาํการกบฏ (rebel) ได้

เพราะถา้โครงสรา้งเชิงการบีบบงัคบัของรฐัหรือชนชัน้สงูท่ีเป็นเจา้ของท่ีดินมีการตรวจสอบ ควบคมุการ

63 Theda Skocpol , States and social revolutions, 4. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-23
64 Ibid., 49. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-23
65 Ibid., 50. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-23
66 Ibid., 51. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-23
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ดาํเนินกิจกรรมของชาวนาอยา่งใกลช้ิด ชาวนาก็จะไมม่ีพืน้ที่ในการแสดงออกซึง่ความไมพ่งึพอใจได้67 และ

ไมส่ามารถนาํไปสูป่รากฏการณค์วามรุนแรงทางการเมืองในรูปกบฎได้

ข ัน้ท ี่ 3 การเปลี่ยนรูปของสงัคม (societal transformation)

การเปลี่ยนรูปของสงัคมเป็นขัน้ที่เด็ดขาดหลงัจากที่รฐัถูกทาํใหอ้่อนแอและชาวนาทาํการปฏิวตัิ

เพื่อต่อตา้นเจา้ผูถื้อครองที่ดิน (landlords) อย่างกวา้งขวาง จากทัง้ 3 การปฏิวตัิใน 3 ประเทศ สคอกโพล

พบวา่จะเกิดรฐัราชการท่ีมีการรวมศนูยอ์ยา่งเขม้ขน้หลงัการปฏิวตัิ ในรสัเซียการปฏิวตัินัน้ถกูสนบัสนนุโดย

ชนชัน้แรงงานท่ีอยู่ในภาคอตุสาหกรรมที่มีความเป็นเมืองเป็นสาํคญั ในจีนการปฏิวตัินัน้ถกูสนบัสนนุโดย

ชาวนา คนชนบทที่อยู่ในพืน้ที่ท่ีไม่มีความเป็นเมือง และในฝรั่งเศส ชาวนายงัไม่มีการจดัตัง้มากพอ และชน

ชั้นแรงงานก็ไม่มีการจัดตั้งมากพอ ดังนั้นการปฏิวัติจึงไม่ไดอ้ยู่บนฐานของทั้งแรงงานและชาวนา ซึ่ง

บางครัง้การปฏิวตัิฝรั่งเศสถกูมองวา่เป็นการปฏิวตัิเทียม68

2.2.4.2.) การอธ ิบายสาเหตุของความข ัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองจากระดับ

จุลภาค (micro level)

การอธิบายสาเหตุของความขัดแยง้และความรุนแรงทางการเมืองจากระดับจุลภาค เป็นการ

อธิบายจากระดบับคุคลมากกวา่การอธิบายจากระดบัโครงสรา้ง

การอธิบายจากระดบัจุลภาค เช่น การริดรอนสมัพทัธ์ (relative deprivation) การตดัสินใจเลือก

อยา่งมีเหตผุล (rational choice) ความโลภและความคบัขอ้งใจ (greed vs grievance model) เป็นตน้

1) การร ิดรอนสัมพทัธ ์ (relative deprivation)

เทด เกอร ์ (Ted Gurr) ในหนงัสือ Why men rebel ไดพ้ยายามคน้หารากอนัเป็นสาเหตขุองความ

รุนแรงทางการเมือง โดยประยุกตใ์ช้ภายใต้กรอบความคิดของปรากฏการณ์ความรุนแรงในรูปกบฎ

(rebellion) ในทรรศนะเกอร์ ความรุนแรงทางการเมือง คือ “การโจมตีท่ีเป็นการกระทาํรวมหมู่ภายใน

ชมุชนการเมืองหนึ่งๆ เพื่อต่อตา้นระบอบการเมือง ตวัแสดง หรือนโยบายของระบอบการเมืองท่ีดาํรงอยู่

นัน้”69

ในทรรศนะของเกอรใ์นความรุนแรงมีความโกรธ (anger) ท่ีปรากฏออกมาใหเ้ห็นอย่างชดัเจนใน

การต่อตา้นระเบียบ กฏเกณฑท์ี่ดาํรงอยู่ ทัง้นีปั้จเจกบุคคลจะโกรธก็ต่อเม่ือเขารูส้ึกถึงส่ิงที่เกอรเ์รียกว่า

“การริดรอนสมัพทัธ”์ (relative deprivation) ซึ่งหมายถึง ความรูส้ึกในการที่เขาไดร้บันอ้ยกว่าในสิ่งท่ีเป็น

สิทธิของเขาที่เขาควรจะได้ หรอืกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ การรดิรอนสมัพทัธ์ คือ “การรบัรูท่ี้ขดัแยง้กนั ความไม่

ลงรอยกัน ระหว่าง สิ่ ง ท่ีเขาคิดว่าเป็นสิทธิท่ีเขาควรจะได้ร ับ (ความคาดหวังเชิงค่านิยม : value

expectations) กับ สิ่งท่ีเขาคิดว่าเขาสามารถไดร้บัตามความเป็นจริง (ความสามารถเชิงค่านิยม :value

67 Ibid., 112. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-24
68 Ibid., 162. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-24
69 Ted Gurr, Why Men Rebel, (N.J. : Princeton University Press, 1970),3. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-24
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capabilities)70 นั่นก็คือ ช่องว่างระหว่างสิ่งที่เขาตอ้งการกบัสิ่งที่เขาไดร้บั (a want – get gap) เป็นสาเหตุ

สาํคญัในการกาํหนดความรุนแรงทางการเมืองท่ีเกิดจากการกระทาํรวมหมู่ (collective political violence)

ในทรรศนะของเกอร์ การรดิรอนสมัพทัธน์ัน้ อธิบายไดท้ัง้ตวัแปรทางจิตวิทยาและตวัแปรทางสงัคมในฐานะ

เงื่อนไขท่ีนาํไปสูค่วามรุนแรง

เกอรไ์ดแ้บ่ง การรินรอนเชิงสมัพนัธ์ ออกเป็น 3 รูปแบบดว้ยกนั คือ 1) การริดรอนท่ีความสามารถ

ในการที่จะไดร้บัลดนอ้ยลง ในขณะที่ความคาดหวงัเท่าเดิม (decremental deprivation) 2) การริดรอนท่ี

ความสามารถในการท่ีจะไดร้บัเท่าเดิม ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มมากขึน้ (aspirational deprivation)

และ 3) การริดรอนที่ความสามารถในการที่จะไดร้บัลดลง ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มขึน้ (progressive

deprivation)71 ซึ่งการริดรอนสัมพัทธ์นีเ้ป็นสิ่งท่ีกาํหนดความรูส้ึกผิดหวัง (frustration) และความโกรธ

(anger) ในหมูป่ระชาชน ท่ีนาํไปสูก่ารเกิดความรุนแรงทางการเมือง

1) การริดรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะได้รับลดน้อยลง ในขณะท่ีความคาดหวังเท่าเดิม

(decremental deprivation)

การริดรอนที่ความสามารถในการที่จะได้ร ับลดน้อยลง ในขณะที่ความคาดหวังเท่าเดิม

(decremental deprivation) เกิดขึน้จากการท่ีปัจเจกบุคคลรูส้ึกสญูเสียในสิ่งท่ีเขาควรไดร้บั ซึ่งจะเกิดขึน้

เม่ือ ความคาดหวงัเชิงค่านิยม (value expectations) เช่น ความตอ้งการ ความปรารถนา ความพึงพอใจ

เป็นตน้ หยุดน่ิง ในขณะท่ี ความสามารถเชิงค่านิยม (value capabilities) เช่น สิ่งท่ีควรจะไดร้บั ในการ

ดาํรงชีวิต เป็นตน้ ไดร้บัการรบัรูว้่าลดลงกว่าท่ีผ่านมา นั่นคือ ปัจเจกบุคคลมีความปรารถนาหรือความ

ตอ้งการเท่าเดิม ไม่ไดมี้ความปรารถนาหรือความตอ้งการมากขึน้ แต่สิ่งท่ีเคยไดร้บัในอดีตกลบัไดร้บัลด

นอ้ยลงไป โดยปัจจัยท่ีนาํไปสู่การริดรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะไดร้บัลดนอ้ยลง ในขณะที่ความ

คาดหวงัเท่าเดิม (decremental deprivation) เช่น การลดลงของจาํนวนสินคา้ในสงัคม การเสื่อมถอยของ

ความปลอดภยั และค่านิยมในสงัคม การไดร้บัโอกาสการจา้งงานท่ีลดนอ้ยลงในคนบางกลุ่มในสงัคม ซึ่ง

อาจเป็นแรงงานท่ีไรฝี้มือ เป็นตน้ โดยการริดรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะไดร้บัลดนอ้ยลง ในขณะท่ี

ความคาดหวงัเท่าเดิม (decremental deprivation) มีแนวโนม้ที่จะเกิดขึน้เมื่อความสมดุลของแบบแผน

ของสงัคม (traditional societies) ท่ีเคยเป็นมาถกูรบกวนและกระทบกระเทือน72

2) การริดรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะไดร้บัเท่าเดิม ในขณะท่ีความคาดหวังเพิ่มมากขึน้

(aspirational deprivation)

70 Ibid., 42 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-24
71 Ibid., 47-53. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-25
72 Ibid.,47-53 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-25
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การริดรอนที่ความสามารถที่จะไดร้บัเท่าเดิม ในขณะท่ีความคาดหวงัเพ่ิมมากขึน้ (aspirational

deprivation) เกิดขึน้จากการท่ีความสามารถเชิงค่านิยม (value capabilities) ไม่เปล่ียนแปลง ในขณะที่

ความคาดหวงัเชิงค่านิยม (value expectations) เพ่ิมมากขึน้ ทัง้นีปั้จเจกบคุคลจะรูส้กึโกรธต่อเมื่อรูส้กึว่า

พวกเขาขาดความสามารถในการไดร้บัความคาดหวังใหม่ๆ นั่นคือพวกเขามีความคาดหวังและความ

ตอ้งการมากขึน้กวา่สิ่งท่ีพวกเขาควรจะไดร้บัหรอืเคยไดร้บัมาในอดีต เช่น ความตอ้งการในสินคา้ท่ีมากขึน้

ความตอ้งการระเบียบทางการเมือง (political order) และระบบความยุติธรรม (system of justice) หรือ

ค่านิยมใหม่ (new values) ท่ีดีขึน้กว่าเดิม ซึ่งอาจเป็น การเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึน้ หรือ

ความเทา่เทียมกนัระหวา่งกลุม่ตา่งๆ ในสงัคม เป็นตน้73

3) การริดรอนท่ีความสามารถในการที่ จะได้รับลดลง ในขณะที่ความคาดหวังเ พ่ิมขึ ้น

(progressive deprivation)

การริดรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะไดร้บัลดลง ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มขึน้ (progressive

deprivation) ซึ่งเป็นท่ีรูจ้ักในฐานะที่เป็น สมมุติฐาน “J-Curve” ที่มีสมมุติฐานว่า “การปฏิวัติส่วนใหญ่

เกิดขึน้จากการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีพฒันามาเป็นเวลานาน และเกิดการถดถอยในระยะเวลา

ฉับพลนั”74 ในทรรศนะขอเกอรก์ารริดรอนที่ความสามารถในการที่จะไดร้บัลดลง ในขณะท่ีความคาดหวงั

เพ่ิมขึน้ (progressive deprivation) เป็นรูปแบบพิเศษของการริดรอนที่ความสามารถในการที่จะไดร้บัเท่า

เดิม ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มมากขึน้ (aspirational deprivation) เน่ืองจาก การพฒันาที่เกิดขึน้มาเป็น

เวลานานไดว้างเง่ือนไขใหปั้จเจกบุคคลมีความคาดหวงัท่ีมากขึน้ในการที่จะไดร้บัจากสิ่งที่พัฒนาอย่าง

ต่อเนื่อง แต่เม่ือความสามารถเชิงค่านิยม (value capabilities) หยดุนิ่ง หรือลดนอ้ยลงไปหลงัจากท่ีมีการ

พฒันามาอย่างยาวนาน การรดิรอนท่ีความสามารถในการที่จะไดร้บัลดลง ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มขึน้

(progressive deprivation) ก็เกิดขึน้ เง่ือนไขที่นาํมาสู่การเกิดการรดิรอนท่ีความสามารถในการท่ีจะไดร้บั

ลดลง ในขณะท่ีความคาดหวงัเพิ่มขึน้ (progressive deprivation) คือ การถดถอยทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้

อย่างฉบัพลนัในขณะที่เศรษฐกิจมีความเจรญิเติบโตในระดบัที่สงู เนื่องจากปัจเจกบคุคลมีความกลวัวา่ส่ิง

ท่ีพวกเขาไดร้บัมาเป็นเวลายาวนานจะถกูทาํใหห้ายไปในชั่วขา้มคืน75

ทัง้นีใ้นทรรศนะของเกอรมี์ 3 ปัจจยัหลกัที่มีความสมัพนัธโ์ดยตรงที่ทาํใหค้วามรุนแรงทางการเมือง

เกิดขึน้และมีความเข้มข้นมากขึน้ระหว่างรัฐและผู้ต่อต้าน ได้แก่ 1) การอ้างเหตุผลเชิงปทัสทาน

73 Ibid.,47-53 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-25
74 Ibid.,47-53 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-25
75 Ibid.,47-53 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-26
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(normative justification) 2) การอา้งเหตุผลเชิงอรรถประโยชนส์ูงสุด (utilitarian justification) 3) ความ

สมดลุของการใชก้าํลงัในการบีบบงัคบั (the balance of coercive force)76

1) การอา้งเหตผุลเชิงปทสัทาน (normative justification)

การอา้งเหตผุลเชิงปทสัทาน เก่ียวขอ้งกับความเช่ือ (belief) และอดุมการณ์ (ideology) ท่ีคนใน

สงัคมยอมรบัรว่มกนั นั่นคือ ความรุนแรงจะเกิดขึน้หรอืไม่เกิดขึน้ จะเพ่ิมขึน้หรอืลดลง ขึน้อยู่กบัความไม่ลง

รอยกันระหว่างส่ิงที่คาดหวงั (expectations) กับความสามารถ (capacities) ซึ่งก็คือ ความไม่ลงรอยกัน

ระหว่างสิ่ ง ท่ีต้องการกับสิ่ ง ท่ีได้ร ับ อันนํามาสู่ความรู ้สึกผิดหวัง (the want-get frustration) กบฏ

(rebellion) ท่ีเกิดขึน้ภายในรฐัจึงขึน้กับความเชื่อ (belief) ภายในรฐันัน้ๆ ถา้รฐันัน้เชื่อว่าความรุนแรงเป็น

เครื่องมือในการแกไ้ขปัญหา ก็จะผลกัดนัใหเ้กิดการใชค้วามรุนแรงขึน้ แต่ถา้รฐันัน้ไม่เช่ือในการใชค้วาม

รุนแรงในการแกไ้ขปัญหา ก็จะผลกัดนัไมใ่หเ้กิดการใชค้วามรุนแรงขึน้

นอกจากความเชื่อในเรือ่งของการใชค้วามรุนแรงในการแกไ้ขปัญหาแลว้ ความรุนแรงทางการเมือง

เก่ียวขอ้งกับส่ิงท่ีเรียกว่า “อดุมการณ”์ ท่ีคนในสงัคมนัน้ยอมรบัรว่มกัน เช่น อดุมการณท่ี์เก่ียวกับระบอบ

การปกครองท่ีชอบธรรม กบัระบอบการปกครองท่ีไม่ชอบธรรม เป็นตน้ ก็เป็นส่ิงผลกัดนัใหเ้กิดความรุนแรง

ทางการเมืองไดเ้ชน่กนั

2) การอา้งเหตผุลเชิงอรรถประโยชนส์งูสดุ (utilitarian justification)

การอา้งเหตผุลเชิงอรรถประโยชนส์งูสดุ เก่ียวขอ้งกับการคิดคาํนวณเชิงยุทธศาสตรข์องตน้ทุน-

กาํไร (tactical cost-benefit calculations) ที่ใหค้วามสนใจไปที่การท่ีจะใชค้วามรุนแรงทางการเมือง หรือ

การไมใ่ชค้วามรุนแรงทางการเมือง ในการตอ่สูเ้พื่อบรรลเุปา้หมายทางการเมือง

3) ความสมดลุของการใชก้าํลงัในการบีบบงัคบั (the balance of coercive force)

ความสมดลุของการใชก้าํลงัในการบีบบงัคบั เป็นสิ่งท่ีกาํหนดระยะเวลาของความรุนแรงท่ีมีความ

ขัดแยง้ระหว่างระบอบและผูต้่อตา้น ถา้ความสมดุลของการใชก้าํลังในการบีบบังคับนั้นมีทหารเขา้มา

เก่ียวขอ้งดว้ย ความขดัแยง้นัน้ก็จะมีความรุนแรงและขยายใหญ่ขึน้

ทั้งนีเ้กอรไ์ดแ้บ่งรูปแบบของความรุนแรงทางการเมืองออกเป็น 3 รูปแบบหลักดว้ยกันคือ77 คือ

ความโกลาหล (turmoil) เกิดขึน้เมื่อมวลชน (mass population) เผชิญหนา้กับการริดรอนสัมพัทธ์ การ

สมคบคดิ (conspiracy) เกิดขึน้เม่ือชนชัน้นาํ (elite) เผชิญหนา้กบัการรดิรอนสมัพทัธ์ และ สงครามภายใน

(internal war) ซึ่งรวมถึงการปฏิวตัิ (revolution) ที่มีระดบัของความรุนแรงท่ีสงูกว่าการเกิดความโกลาหล

76 Ted Gurr, Why Men Rebel, qouted in Earl Conteh-Morgan, Collective Political Violence :An

Introduction to the Theories and Cases of Violent Conflicts , 74. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-26
77Ibid., อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-27
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โดยการปฏิวตัินัน้จะมีลกัษณะของการกระจายไปทั่วทุกภาคส่วนของสงัคม ซึ่งมีความแตกต่างจากการ

สมคบคิดท่ีเกิดแตเ่ฉพาะในหมูช่นชัน้นาํเทา่นัน้

กล่าวโดยสรุปคือ การริดรอนสมัพัทธ์ (relative deprivation) เช่ือว่าการประทว้ง (protest) ของ

ประชาชน เป็นผลลพัธท่ี์ไม่สามารถหลีกเลี่ยงไดเ้พ่ือตอบสนองตอ่ความคาดหวงัท่ีไม่ไดร้บัการเติมเต็มและ

การปฏิบตัิอย่างเป็นธรรม ดงันัน้แนวทางการอธิบายนีจ้งึอธิบายการเกิดขึน้ของการรดิรอนสมัพทัธข์องกลุม่

คนต่างๆ ในสงัคมว่ามีความสมัพันธก์ับความปรารถนาต่อความยุติธรรม (justice) และความเสมอภาค

(equity)78 โดยศักยภาพของความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากการกระทาํรวมหมู่นั้นขึน้อยู่กับความเขม้ขน้และ

ขอบเขตของการรดิรอนสมัพทัธท์า่มกลางปัจเจกบคุคลท่ีมารวมหมูน่ัน้79

2) การตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (rational choice)

การตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (rational choice) เป็นแนวทางการอธิบายสาเหตุของความ

ขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองในเชิงเศรษฐศาสตรก์ารเมือง โดยพิจารณาถึงการคาํนวณถึงผลได้

ผลเสียอยา่งรอบดา้นจากการเขา้รว่มการกระทาํรว่มหมู่ โดยคาํนงึถงึผลประโยชนส์งูสดุท่ีจะไดร้บัตามมา

ซามเูอล ปอปกิน (Samuel Popkin) ในหนงัสือ The rational peasant : the political economy

of rural society in Vietnam ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าการท่ีชาวนาตดัสินใจท่ีจะเขา้ร่วมหรือไม่เขา้ร่วมในการกบฏ

(rebellion) เป็นผลลพัธท่ี์ตามมาจากการท่ีชาวนาเหล่านีต้ดัสินใจเลือกอย่างมีเหตผุลไดก้ารวิเคราะหถ์ึง

ตน้ทนุ กาํไร ที่จะไดร้บัจากการเขา้รว่ม ในทรรศนะของปอปกิน การเขา้รว่มของชาวนาไม่ไดมี้แรงผลกัดนั

มาจากอดุมการณ์ แต่มีแรงผลกัดนัมาจากการคิดคาํนวณถึงผลประโยชนท่ี์ตนเองจะไดร้บัจากการเขา้รว่ม

เป็นสาํคญั การกระทาํรวมหมู่จงึมีฐานมาจากการคิดคาํนงึถึงผลประโยชนท์างเศรษฐกิจของปัจเจกบคุคล

และผลประโยชนส์ว่นตน เนื่องจากสงัคมชาวนาอยูบ่นฐานของโครงสรา้งทางเศรษฐกิจที่ไรเ้สถียรภาพและ

ขาดความมั่นคง บรรทดัฐานทางสงัคม (social norms) เป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงได้ การเจรจาต่อรองระหว่าง

กนัขึน้อยูก่บัการเปล่ียนผา่นอาํนาจและยทุธศาสตรร์ะหวา่งปัจเจกบคุคลที่มาปฏิสมัพนัธก์นั80 สงัคมท่ีไม่มี

ความมั่นคง และความเสี่ยงที่เกิดขึน้ ประกอบกบัความสมัพนัธเ์ชิงอปุถมัภร์ะหว่างชาวนาและเจา้ผูค้รอง

ที่ดินนัน้ ผลกัดนัใหช้าวนามองหาทางเลือกที่จะทาํการบางอย่าง โดยปอปกินชีใ้หเ้ห็นว่า การลงทุนของ

78 Earl Conteh-Morgan. Collective Political Violence :An Introduction to the Theories and Cases of

Violent Conflicts, 75. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-27
79 Ted Gurr, Why men rebel, 24. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-27
80 Samuel L. Popkin, The rational peasant : the political economy of rural society in Vietnam

(Berkeley : University of California Press, 1979), 22. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-27
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ชาวนานัน้ขึน้อยูก่บัการลงทนุสว่นตวัและการลงทนุของครอบครวัเพ่ือใหไ้ดค้วามมั่นคงในระยะยาว แตพ่วก

เขาปรารถนาผลประโยชนท์ี่จะไดร้บัในระยะสัน้ พวกเขาจงึพยายามปรบัระดบัความมั่นคงในระยะยาวของ

พวกเขาโดยการเคล่ือนไปสูต่าํแหน่งท่ีมีรายไดท่ี้สงูขึน้และมีความไม่มั่นคงลดตํ่าลง81 โดย “ตรรกะของการ

ลงทุน” (investor logic) นี ้ เป็นสิ่งท่ีพบเห็นไดใ้นสงัคมก่อนทุนนิยม ท่ีโครงสรา้งทางสงัคมและโครงสรา้ง

ทางอาํนาจขดัขวางการสะสมทนุของชาวนา และความเห็นแก่ตวันีเ้องท่ีผลกัดนัใหช้าวนาคิดคาํนวณอย่าง

มีเหตผุลถึง ผลได้ ผลเสีย และตดัสินใจเขา้ร่วมการกระทาํรวมหมู่โดยยึดโยงกับผลประโยชนท่ี์ตนเองจะ

ไดร้บัจากการเขา้รว่มหรอืการไมเ่ขา้รว่มเป็นสาํคญั เพ่ือไปอยูใ่นสถานะท่ีมีรายไดม้ากขึน้ และมีความมั่นคง

ในชีวิตท่ีมากขึน้ โดยการเขา้รว่มอยา่งอาสาสมคัรเป็นสิ่งที่ไมเ่กิดขึน้ในสงัคมแบบนี้

ปอปกินไดชี้ใ้หเ้ห็นถงึตวัแปรที่มีผลกระทบตอ่การเขา้มามีสว่นรว่มในการกระทาํรวมหมู่ ไดแ้ก่

1) การเสียสละทรพัยากร (contribution to the expenditure resources) เพราะการเขา้รว่ม

การกระทาํรวมหมู่ (collective action) นัน้ตอ้งเสียสละทรพัยากร เช่น เวลา แรงกาย ทรพัยสิ์น เป็นตน้ ซึ่ง

ถือว่าเป็นตน้ทุนของการเขา้ร่วม และถา้การกระทาํรวมหมู่นีล้ม้เหลวตน้ทุนเหล่านีก็้จะสญูเสียไป ดงันัน้

ตน้ทนุเชิงทรพัยากรจงึเป็นสิ่งท่ีตอ้งตระหนกัถงึในการเขา้รว่มการกระทาํรวมหมู่

2) รางวลั (rewards) จากการเขา้รว่มการกระทาํรวมหมู่ ทางตรง ไดแ้ก่ การไดร้บัรายไดท่ี้มากขึน้

ทางออ้ม ไดแ้ก่ การถกูตอ่ตา้นจากรฐับาลกลางลดลง

3) ผลกระทบท่ีไมส่าํคญั (marginal impact) ท่ีตามมาจากการตดัสินใจเขา้รว่มการกระทาํรวม

หมู่

4) ความเป็นผูน้าํ (leadership) ท่ีมีความสมัพนัธก์บัความอยูร่อดและความไวเ้นือ้เช่ือใจ สง่ผล

ต่อการตดัสินใจในการเขา้ร่วมการกระทาํร่วมหมู่ เพราะผูน้าํจะมีบทบาทสาํคญัในการตดัสินใจว่าจะใช้

ทรพัยากรอะไรเพื่อใหก้ารกระทาํรวมหมูบ่รรลผุล82

3) ความโลภและความคับข ้องใจ (greed vs grievance model)

พอล คอลลิเออร์ (Paul Collier) และ อนัเคอ ฮฟูเฟลอร์ (Anke Hoeffler) ในงานเขียน Greed and

Grievance in Civil War ไดเ้ปรยีบเทียบแรงจงูใจ (incentives) ในการเขา้รว่มการกระทาํรวมหมู่ในรูปของ

สงครามประชาชน (civil war) โดยมีแรงจงูใจท่ีผลกัดนัใหปั้จเจกบคุคลเขา้รว่มใน 2 ลกัษณะ ซึง่ก็คือ ความ

โลภ (greed) และความคบัขอ้งใจ (grievance)

1) กบฎที่อยูบ่นความโลภ (greed rebellion)

81 Ibid., 23. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-28
82 Ibid., 34. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-28
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กบฎในรูปแบบนีมี้แรงจงูใจมาจากการปลน้สะดมจากสินคา้ส่งออก หรือการแสวงหาค่าเช่าจาก

สินคา้ส่งออกเป็นสาํคญั ซึ่งเก่ียวขอ้งกับการคาํนวณตน้ทนุทางเศรษฐกิจและกรอบจาํกัดของการอยู่รอด

ของกองทพั83

2) กบฎที่อยูบ่นความคบัขอ้งใจ (grievance rebellion)

กบฎในรูปแบบนีมี้แรงจูงใจมาจาก ความเกลียดชังที่เกิดขึน้โดยสัญชาตญาณท่ีมีต่อเชือ้ชาติ

(ethnic) และศาสนา (religious) ท่ีแตกตา่งกนั ท่ีสะทอ้นความไมพ่อใจท่ีตอ่เชือ้ชาติเป็น

หลกัที่ครอบงาํสงัคม ในขณะเดียวกนัก็มีความไม่พอใจตอ่การปราบปรามทางการเมือง และความ

ไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ84 โดยความคับขอ้งใจนั้นมีท่ีมาจาก 2 ปัจจัยหลัก คือ การถูกกีดกันทาง

การเมือง (political exclusion) และความไม่เท่าเทียมกนั (inequality) ซึ่งความคบัขอ้งใจที่แสดงออกโดย

สมาชิกของชมุชนในรูปแบบของความโกลาหล (turmoil) นีมี้สว่นสาํคญัอย่างย่ิงที่ทาํใหค้วามรุนแรงดาํเนิน

ไปอยา่งตอ่เน่ือง85

2.3. แนวคดิความสัมพนัธร์ะหว่างความข ัดแย้งทางการเมืองและความรุนแรงทางการเมือง

ความรุนแรงทางการเมืองเป็นผลมาจากความขดัแยง้ทางการเมือง โดยเมื่อคาํนงึถึงเรื่องทางดา้น

จิตวิทยาแลว้ สภาพจิตใจอาจถูกกระตุน้ใหต้อบสนองเน่ืองมาจากความกลัวการความสูญเสีย ความ

รุนแรงจงึอาจเป็นผลมาจากความขดัแยง้ทางการเมืองที่เป็นการตอบสนองจากการกระทาํความรุนแรงทาง

จิตใจ ความรุนแรงทางการเมืองจึงเป็นสถานการณท์ี่มีความขดัแยง้มากที่สดุ โดยทั่วไปแลว้ประกอบดว้ย

องคป์ระกอบในเชิงโครงสรา้งเช่น การกดข่ีอย่างเป็นระบบ การเหยียดเชือ้ชาติ หรือการปฏิเสธเรื่องสิทธิ

มนุษยชน รูปแบบของความรุนแรงเชิงโครงสรา้งจะส่งผลกระทบรา้ยแรงต่อเรื่องทางจิตใจ ผลกระทบ

ในทางจิตใจจากการกดขี่นัน้เป็นรูปแบบที่เกิดขึน้ไดใ้นระหวา่งที่เกิดความขดัแยง้ รวมไปถึงเง่ือนไขที่ทาํให้

เกิดความโกรธแคน้ การกดข่ีและความตงึเครยีดตา่งๆ ท่ีมีสาเหตมุาจากสภาพความเป็นอยู่ท่ีไม่ดี ปัญหา

การกดข่ีทางวฒันธรรมและการแสดงออก กลุ่มชาติพันธุ์ ความไม่มั่นคงและการเลือกปฏิบตัิ ลว้นเป็น

สถานการณโ์ดยทั่วไปท่ีสรา้งความขดัแยง้ซึง่มีความรุนแรงจนกระทั่งสามารถทาํลายบรรทดัฐานทางสงัคม

และวฒันธรรมรวมไปถงึความเช่ือมั่นตอ่สถาบนัตา่งๆ และนาํไปสูค่วามรุนแรงทางการเมืองได้86

83 Paul Collier and Anke Hoeffler, Greed and Grievance in Civil War, Accessed Jan 23,2016 ,

https://www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/2002-01text.pdf. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-28
84 Ibid., 26. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-29
85 Ibid., 27. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-29
86 David Bloomfield,Teresa Barnes and and Luc Huyse, Reconciliation After Violent Conflict: A

Handbook (Sweden:Bulls Tryckeri AB Halmstad, 2003) อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-15

https://www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/2002-01text.pdf
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ความขดัแยง้ทางการเมืองในบางครัง้อาจไม่นาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมือง ความขดัแยง้ทาง

การเมืองท่ีนาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองนั้นมีความสัมพันธ์กับส่ิงท่ีเรียกว่า “ประเด็นของความ

ข ัดแย้ง” (conflict issues)

“ประเด็น” (issues) มีความสาํคญัในฐานะท่ีเป็นตวัเช่ือมโยงความขัดแยง้ทางการเมืองเขา้กับ

ความรุนแรงทางการเมือง แม้ว่ายังไม่มีความชัดเจนว่า “ประเด็น” ซึ่งเป็นข้อพิพาทต่างๆ กําหนด

(determine) การตัดสินใจเพื่อเปลี่ยนรูปวิถีของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไปสู่ความรุนแรง แต่

นกัวิชาการบางกลุ่มไดต้ระหนกัถึงความสาํคญัของ ประเด็น (issues) และความคบัขอ้งใจ (grievances)

ในการศึกษาวิจัยเรื่องความขัดแยง้ นักวิชาการบางกลุ่มมีฐานคติว่า “ประเด็น” เป็นสิ่งที่ถูกกาํหนดและ

กระทาํใหเ้กิดขึน้โดยกลุ่มชนชัน้นาํเพ่ือนาํไปสู่การกาํหนดชดุของการกระทาํที่จะเป็นผลตามมา ในขณะที่

นักวิชาการบางกลุ่มตระหนักว่า “ประเด็น” เป็นแรงจูงใจท่ีผลกัดนัใหเ้กิดการปฏิสมัพันธร์ะหว่างกัน ซึ่ง

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิสมัพนัธใ์นประเดน็ท่ีเป็นความขดัแยง้87

ทัง้นีป้ระเด็นความขดัแยง้จะนาํไปสู่การเกิดความรุนแรงทางการเมืองหรอืไม่ เพียงเฉพาะประเด็น

ความขดัแยง้โดยตวัมนัเองอย่างเดียวไม่มีอาํนาจในการอธิบายไดเ้พียงพอ แตข่ึน้อยู่กบัเง่ือนไขบางเงื่อนไข

เชน่ ชว่งเวลาที่เกิดความขดัแยง้ขึน้ ผลประโยชนท่ี์จะไดร้บัจากการเขา้รว่มในการใชค้วามรุนแรง การระดม

ทรพัยากรของคนบางคนหรอืกลุม่บางกลุม่ เป็นตน้

ประเด็น (issues) เป็นส่ิงที่เก่ียวข้องกับเนือ้หาเชิงอารมณ์ความรูส้ึก (emotive content) และ

อารมณค์วามรูส้กึนีเ้องท่ีเป็นตวักระตุน้ทางจิตวิทยาท่ีนาํไปสูก่ารกระทาํ (action) ซึง่การกระทาํโดยตวัมนั

เองบางครัง้อาจมีเหตผุลหรือไม่มีเหตผุลก็ได้ โดยอารมณค์วามรูส้กึของปัจเจกบคุคลนีอ้าจจะนาํไปสู่การ

เพิ่มระดบัความรุนแรงทางการเมืองหรอืการปะทขุองความรุนแรงทางการเมืองในสถานการณท์ี่มวลชนมา

ชมุนมุกนั อารมณค์วามรูส้กึท่ีมีเหตผุลเกิดขึน้ในลกัษณะท่ีปัจเจกบคุคลใครค่รวญพิเคราะหอ์ย่างรอบดา้น

ถึงผลได้ ผลเสียจากการที่ตวัเองเขา้รว่มโดยเปรยีบเทียบกบัส่ิงที่ตวัเองจะไดร้บัอนัเป็นอรรถประโยชนส์งูสดุ

ของตน หรืออาจเรียกไดว้่าเป็นการไดร้ับเชิงสัมพัทธ์ (relative gains) ท่ีตนเองพึงไดร้ับสูงสุดจากการ

ตดัสินใจเขา้รว่มในการกระทาํท่ีใชค้วามรุนแรง88

ประเด็นความขัดแย้งท่ีมีบทบาทต่อการตัดสินใจใช้ความรุนแรงนั้น จะเป็นประเด็นเป็นสิ่งท่ี

เก่ียวขอ้งกับเนือ้หาเชิงอารมณ์ความรูส้ึกท่ีส่งผลต่อการรบัรูว้่าถูกคุกคาม (perception of threat) และ

ก่อใหเ้กิดกระทาํทางกายภาพในลกัษณะของการกระทาํรวมหมูโ่ดยการกระทาํรวมหมูน่ัน้จะกระตุน้อารมณ์

87 Monty G. Marshall, Third World War: System, Process, and Conflict Dynamics (US: Rowman &

Littlefield Publishers,1999), 29., อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-15
88 Ibid., อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-16
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ความรูส้ึกของผู้เข้าร่วมให้มีความเข้มข้นมากขึน้ จนกล่าวไดว้่ามีลักษณะเป็น “คุณภาพของอารมณ์

ความรูส้กึที่มีความเขม้แข็ง” (a strong emotive quality)89

ประเด็นความขดัแยง้ที่นาํไปสู่การใชค้วามรุนแรงนัน้จะเก่ียวขอ้งกบั “คณุภาพของประเด็นเฉพาะ

หนึ่งๆ” (the quality of specific issues) ในขณะเดียวกนัก็จะเก่ียวขอ้งกบั “ปรมิาณของประเด็นสะสมท่ีไม่

สามารถแกไ้ขได”้ (the quantity of accumulation of unsolved issue)90

อย่างไรก็ตามก็มีความพยายามที่จะแสดงใหเ้ห็นถึงการเปลี่ยนรูป (transformation) ความขดัแยง้

ไปสู่ความรุนแรง จากกระบวนการปฏิสมัพนัธท์างสงัคม 3 กระบวนการ คือ 1) ความขดัแยง้ (conflict) 2)

การระดมทรพัยากร (mobilization) และ 3) ความรุนแรง (violence) ดงัแผนภาพท่ี 2

แผนภาพที่ 2 มิติของการเปลี่ยนรูปของความขดัแยง้

ความคิด (ideational) การรวมกลุม่ (associational) เครือ่งมือ (instrumental)

3.ความรุนแรง (violence)

ปฏิกรยิาปลดเปลือ้ง (abreaction)

2. การระดมทรพัยากร (mobilization)

1. ความขดัแยง้ (conflict)

การตระหนกัรู ้ (cognition)

เวลา (Time)

กระบวนการทางสงัคม (social process)

ท่ีมา Monty G. Marshall, Third World War: System, Process, and Conflict Dynamics (US: Rowman & Littlefield

Publishers,1999), 32.

การ เปลี่ยนรูปในขั้นแรก เกิดขึน้เม่ือ ประเด็น (issue) ในกระบวนการความขัดแยง้ทางสงัคม

เป็นส่ิงที่มาพรอ้มกับ “การตระหนักรู”้ (cognition) ท่ีเป็นการรับรู ้ (perception) ถึงการปฏิสัมพันธ์ท่ีมี

เปา้หมายกบัสิ่งแวดลอ้มภายนอก ซึง่กระตุน้การกระทาํของปัจเจกบคุคลในการการตอบสนอง การตอบโต้

ปัจเจกบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ในส่ิงแวดลอ้มภายนอก ซึ่งมีผลต่อการ ปรบัปรุง/เปลี่ยนแปลง (modify) เป้าหมาย

89 Ibid., 29
90 Ibid., 30
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แรกเริ่มของตน ดงันัน้กระบวนการของความขดัแยง้ทางสงัคมเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จาก การตระหนกัถึงประเด็น

ความขดัแยง้ (conflict issue) และเลือกที่จะกาํหนดพฤติกรรมของตนเองออกมาในการแสดงออกหรือไม่

แสดงออกเพื่อตอบสนองต่อประเด็นความขัดแยง้นัน้ โดยปัจเจกบุคคลเหล่านัน้อาจมีการติดต่อสื่อสาร

แลกเปลี่ยนขอ้มลูระหวา่งกนั การรว่มมือกนั เป็นตน้91

การ เปลี่ยนรูปในข ั้นท ี่สอง เกิดขึน้เม่ือปัจเจกบุคคลยงัคงมีแรงจงูใจและมุ่งสู่เป้าหมายของตน

โดยปัจเจกบุคคลเหล่านัน้รูส้ึกผิดหวงั หรือเริ่มคิดพิเคราะหถ์ึงสิ่งที่ไม่มีความชอบธรรม จุดประสงคข์อง

การกระทาํการเปลี่ยนจากการเพียงคิดถึงเปา้หมาย (goal) เป็นการกระทาํการที่เป็นการแทรกแซงส่ิงท่ีเป็น

อุปสรรค เพ่ือท่ีจะเอาชนะอุปสรรคเหล่านัน้ ปัจเจกบุคคลเหล่านัน้จะหาทรพัยากรในการสนับสนุนจาก

สิ่งแวดลอ้มภายนอก ไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาขอ้มลู การสนบัสนนุ ทรพัยากร จากปัจเจกบคุคลอื่นๆ ที่มี

ความรูส้ึกเหมือนกัน ซึ่งนาํไปสู่การกระทาํรวมหมู่ (collective action) ท่ีเป็นการเขา้มามีส่วนร่วมอย่าง

กระตือรอืรน้ (active participation) ของปัจเจกบคุคล

ในกระบวนการความขดัแยง้ “ปกติ” (normal conflict process) ความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้นัน้จะเป็น

ความขัดแยง้ที่ไม่นาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมือง แต่กระบวนการความขัดแยง้ “ไม่ปกติ” (abnormal

conflict process) จะนาํไปสูก่ารเปลี่ยนรูปขัน้ท่ีสามท่ีนาํไปสูค่วามรุนแรงทางการเมือง

การ เปลี่ยนรูปในข ั้นท ี่สาม ความรุนแรง (violence) โดยตัวมันเองเป็นสิ่งท่ีเก่ียวขอ้งกับการ

คกุคามและการตระหนกัถึงอนัตรายท่ีเกิดจากทัง้กายภาพและจิตวิทยา ซึ่งมีประเด็นหลกัของความรุนแรง

ดงันี ้92

1) ความรุนแรงเป็นพฤติกรรมสุดขั้วท่ีมีพลวัต และถูกผลักดันโดยอารมณ์ความรูส้ึกสุดขั้ว

(flooding)

2) การตดัสินใจที่จะใชค้วามรุนแรงโดยตรงนัน้ เก่ียวขอ้งกบัการที่ประชาชนมีการระดมทรพัยากร

(mobilization) ในการเคลื่อนไหว เช่น การแลกเปลี่ยนข่าวสาร การเสียสละทรพัยแ์ละเวลา

เป็นตน้

3) การกระทาํความรุนแรงตอ้งการการสนบัสนนุของกลุม่ในวงกวา้ง

4) ความรุนแรง ตอ้งมีการเพ่ิมขอบเขตและผลกระทบจากการใชค้วามรุนแรงใหข้ยายวงกวา้ง

เช่น การพิจารณาว่าใครจะเป็นเหย่ือของการใชค้วามรุนแรง ใครจะเป็นผูท่ี้จะไดร้บัผลกระทาํ

จากการใชค้วามรุนแรงโดยตรง

91 Ibid., 32 อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-17
92 Ibid., 33. อา้งถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-17
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5) การไม่ใชค้วามรุนแรง เก่ียวขอ้งกับกลุ่มท่ีระดมทรพัยากรในกระบวนการความขดัแยง้ไดร้บั

การสนับสนุนโดยตรงจากประชากรส่วนใหญ่ (majority of the population) ของสงัคม แต่ก็

อยา่งไรก็ตามก็มีแนวโนม้ท่ีจะนาํไปสูก่ารใชค้วามรุนแรงได้

6) กลุ่มที่มีประสบการณ์ในการใชค้วามรุนแรงมีแนวโนม้ที่จะมีการจัดตั้งในรูปสถาบันและมี

สมรรถนะในการใชค้วามรุนแรง

แมค้วามขัดแยง้ทางการเมือง จะไม่นาํไปสู่การเกิดความรุนแรงทางการเมืองเสมอไป แต่ความ

รุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึน้ในบางเหตกุารณก็์มีสาเหตมุาจากความขดัแยง้ทางการเมือง โดยมี “ประเด็น”

(issue) ของความขดัแยง้เป็นตวัเช่ือมความขดัแยง้ทางการเมืองเขา้กบัความรุนแรงทางการเมือง จดุเริ่มตน้

ของการตระหนักในประเด็นความขัดแยง้ทาํใหเ้กิดความรูส้ึกว่ามี “ความขัดแยง้” (conflict) เกิดขึน้และ

ต้องการแก้ไข เปลี่ยนแปลงในสิ่งท่ีดาํรงอยู่ นาํไปสู่การระดมทรัพยากร (mobilization) เพ่ือนาํไปสู่

เปา้หมายในการแกไ้ข และเปลี่ยนแปลง และในทา้ยท่ีสดุก็นาํไปสูก่ารแสดงออกซึง่ความรุนแรง (violence)

ออกมา

แนวทางการแกไ้ขความขดัแยง้หรอืความรุนแรงทางการเมืองนัน้จาํเป็นจะตอ้งทาํความเขา้ใจ

วิธีการทางสันติวิธี เช่น การใชว้ิธีอารยขัดขืน (civil disobedience) รวมทั้งการตั้งคณะกรรมการคน้หา

ความจริงหรือคณะกรรมการสมานฉันท์ การเยี่ยวทางจิตใจ กระบวนการนิติธรรมทางกฎหมาย รวมไปถึง

การลงโทษผูก้ระทาํความผิด สว่นวิธีการท่ีรุนแรงกวา่นัน้เจา้หนา้ที่ตาํรวจผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอาจจะตอ้งใช้

สเปรยพ์ริกไทยหรือกระสนุยาง การสืบสวนในทางลบั และการดาํเนินการกับผูมี้อาวธุ ส่วนมาตรการขัน้

รุนแรงที่สุดจะตอ้งมีการคาํนึงถึงการใชค้วามรุนแรงในกรณีท่ีมีภัยคุกคามต่อชีวิตทัง้ของประชาชนและ

สถาบนัประชาธิปไตย ซ่ีงกระบวนการและขัน้ตอนเหล่านีจ้ะตอ้งมีการทบทวนว่าเวลาใดควรใชม้าตรการ

ทางสนัติวิธีหรอืมาตรการท่ีตอ้งใชค้วามรุนแรงเพ่ิมมากขึน้ เพ่ือใหเ้กิดความชอบธรรมและประสิทธิภาพใน

การสง่เสรมิประชาธิปไตย93

2.4. งานวจิยัท ีเ่ก ีย่วข ้อง

ในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความขัดแยง้และความรุนแรงทางการเมืองในบริบทการเมืองไทยนัน้

หากใช้ปรากฏการณ์ทางการเมืองเป็นปรากฏการณ์ในการศึกษานั้น พบว่างานวิจัยมีลักษณะของ

การศึกษา กลุ่มบุคคล กลุ่มเคลื่อนไหว ขบวนการเคลื่อนไหว เป็นสาํคญั หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ การใช้

กลุ่มบุคคล กลุ่มเคลื่อนไหว ขบวนการเคลื่อนไหว เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ มากกว่าการมุ่งแสวงหา

93 John Keane., Violence and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press,2004), 165. อา้ง

ถงึใน เรือ่งเดยีวกนั, 8-18
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สาเหตขุองความขดัแยง้ทางการเมือง การเชื่อมโยงความขดัแยง้ทางการเมืองเขา้กบัความรุนแรงทางการ

เมือง และลกัษณะของความรุนแรงทางการเมืองของปรากฏการณท์างการเมือง

ภาณิดา บัวเพ็ชร ์94 ศึกษา “ประสบการณ์ความสะเทือนใจของผูสู้ญเสียในเหตุการณ์ ความ

ขดัแยง้ทางการเมืองในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2551” โดยมีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาประสบการณค์วามสะเทือน

ใจของผูส้ญูเสียในเหตกุารณค์วามขดัแยง้ทางการเมืองในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2551 ผูใ้หข้อ้มลูเป็นผูส้ญูเสีย

อวยัวะหรอืสญูเสียความสมบรูณท์างรา่งกายจากเหตกุารณค์วามขดัแยง้ทางการเมือง จาํนวน 9 ราย (ชาย

6 ราย หญิง 3 ราย) คดัเลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามเกณฑท์ี่กาํหนด เก็บขอ้มลูโดยการสมัภาษณโ์ดย วร

วลญัช์ โรจนพลรายบคุคล วิเคราะหข์อ้มลูโดยวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพแบบทีมผูว้ิจยัเห็นชอบรว่มกนั

ผลการศกึษาพบ 5 ประเดน็หลกั ไดแ้ก่ (1) แรงจงูใจในการเขา้รว่ม การชมุนมุ ไดแ้ก่ ความตอ้งการ

ปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย์ ตอ้งการรว่มแสดงสิทธ์ิทางการเมืองเพื่อพลงัมวลชน ตอ้งการช่วยเหลือผู้

ร่วมชุมนุม เป็นห่วงสมาชิกในครอบครวัและเพื่อนผูใ้กลชิ้ด (2) ความเจ็บปวดและบาดแผลทางกายจาก

ประสบการณเ์ฉียดตาย ไดแ้ก่ การบาดเจ็บสญูเสียอวยัวะและความรูส้ึกท่ีมีต่ออาการบาดเจ็บ (3) ความ

สะเทือนใจจากบาดแผลที่ยงัไม่ลบเลือน ประกอบดว้ย ความรูส้กึขณะท่ีเผชิญเหตกุารณ์ บาดแผลทางใจ

ภายหลงัเหตกุารณ์ (4) วิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนไป ไดแ้ก่ การมีขอ้จาํกดัทางรา่งกายส่งผลต่อการใชชี้วิตประจาํวนั

การประกอบอาชีพ การเรียน ความเป็นอยู่ที่เปลี่ยนไป ดา้นสังคมความสัมพันธ์กับผูอ้ื่น (5) การเติบโต

ภายหลงัประสบเหตุ ไดแ้ก่ มิตรภาพ ความอบอุน่ ความหว่งใยกาํลงัใจ การเห็นคณุคา่ในการกระทาํของตน

ศาสนารกัษาใจ การตระหนกัในดา้นดีของชีวิต ความเขม้แข็งดว้ยใจตน ขอ้คน้พบจากผลการวิจยันีท้าํให้

เกิดความรูค้วามเขา้ใจในประสบการณ์ ความสะเทือนใจของผูส้ญูเสียในเหตกุารณค์วามขดัแยง้ทางการ

เมือง โดยเฉพาะในประเดน็ท่ีเป็นการเติบโตภายหลงัประสบเหตกุารณส์ะเทือนใจดงักลา่ว

การศึกษาของภาณิดา บวัเพ็ชร ์ ใช้ “ผูส้ญูเสียในเหตกุารณ”์ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลเป็นหน่วยในการ

วิเคราะหข์องปรากฏการณค์วามขดัแยง้ทางการเมืองในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2551. ในขณะท่ี อุบลพรรณ

กระจ่างโพธ์ิ95 ศกึษา “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวรว่มประชาธิปไตยตอ่ตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช

.) ช่วงรฐับาลอภิสิทธ์ิ” ใช้ “ขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” ซึ่งเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวเป็นหน่วยในวิเคราะห์ โดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาลักษณะรูปแบบองคก์รการ

เคลื่อนไหวทางสงัคมผ่านการศกึษาปัจจยัภายในองคก์ร กล่าวคือ โครงสรา้งขององคก์ร แกนนาํ ผูเ้ขา้รว่ม

94 ภาณิดา บวัเพ็ชร,์ “ประสบการณค์วามสะเทือนใจของผูส้ญูเสียในเหตกุารณ์ ความขดัแยง้ทางการเมืองใน

เดือนตลุาคม พ.ศ. 2551,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรกึษา คณะศิลปศาสตร์

จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2554)
95 อบุลพรรณ กระจ่างโพธ์ิ, “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวรว่มประชาธิปไตยตอ่ตา้นเผดจ็การแหง่ชาติ

(นปช.) ชว่งรฐับาลอภิสทิธ์ิ,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2553)
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ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวต่อสู้ และการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยภายนอก กล่าวคือ พันธมิตรและการสรา้ง

พนัธมิตร รฐับาลและฝ่ายตรงขา้มของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในฐานะ

องคก์รนาํการเคลื่อนไหวเม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2553 ถงึ วนัที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553

ผลการศกึษาพบว่า เป็นการเคลื่อนไหวภายใตส้ถานการณท์ี่ปัจจยัภายนอก กล่าวคือ รฐับาลท่ีมี

นโยบายการใชค้วามรุนแรงและกฎหมายเขา้มาควบคมุการชุมนุม โดยอีกดา้นหนึ่งก็มีความพยายามใน

การสอดประสานกบัฝ่ายตอ่ตา้นผูช้มุนมุท่ีเป็นประชาชน กลุม่ องคก์รตา่งๆ เพ่ือลดความชอบธรรมของฝ่าย

ผู้ชุมนุมและดาํรงไวซ้ึ่งอาํนาจของรัฐบาล ประกอบกับปัจจัยภายในนปช.แดงทั้งแผ่นดินที่แม้ว่าจะมี

ลกัษณะรูปแบบองคก์รดา้นท่ีเป็นทางการ แต่เม่ือเขา้สู่การต่อสูผ้่านปฏิบตัิการทางการเมืองทาํใหม้องเห็น

การขาดการเตรยีมการวางแผนเชิงยทุธวิธีที่เป็นระบบ มีการกาํหนดยทุธวิธีการเคลื่อนไหวลกัษณะท่ีเฉพาะ

หนา้ตามสถานการณเ์ป็นหลกั และลกัษณะความสมัพนัธแ์บบไม่เป็นทางการทัง้ภายในหมู่แกนนาํ แกนนาํ

ย่อย และผูร้ว่มชมุนมุ ปรากฏจากยทุธวิธีท่ีมีลกัษณะเป็นไปเองทัง้ท่ีไม่ละเมิดแนวทางนโยบายขององคก์ร

และส่วนท่ีเป็นปัญหากับการเคลื่อนไหวอย่างชดัเจน คือ ยทุธวิธีท่ีเป็นไปเองและละเมิดแนวทางนโยบาย

ขององคก์ร ซึ่งทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกดังกล่าวส่งผลใหน้าํไปสู่การปราบปรามและยุติการ

ชมุนมุในวนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ในท่ีสดุ

ในขณะท่ีงานของอัสมา หวังกุหลาํ96 ศึกษา “บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยใน

ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยภายใตร้ะบอบทกัษิณ” ใช้ “ขบวนการพนัธมิตรประชาชน

เพ่ือประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นขบวนการเคล่ือนไหวเป็นหน่วยในวิเคราะหเ์ช่นกนั โดยศกึษาความขดัแยง้ทาง

การเมืองระหว่างรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร กับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย

ในชว่งพ.ศ. 2548-2549 โดยมีคาํถามหลกัคือ (1) ภายใตก้ารบรหิารงานของรฐับาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร

ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยก่อเกิดขึน้มาไดอ้ย่างไร และ (2) เหตใุดการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยถกูตัง้ขอ้สงัเกตว่า เป็นการเคลื่อนไหวของชน

ชัน้กลาง ทัง้นีผู้ว้ิจัยใชก้รอบคิดเก่ียวกับชนชัน้ในแนวทางมารก์ซิสต์ โดยเฉพาะกรอบคิดเก่ียวกับชนชัน้

กลางของอิรคิ โอลิน ไรท์ (Erik Olin Wright) ในการศกึษา

ผลการวิจยัพบว่า (1) ความขดัแยง้ในเรื่อง “ผลประโยชน”์ ของกลุ่มคนผูซ้ึ่งไม่ไดร้บัผลประโยชน์

จากการบริหารงานของรฐับาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นสาเหตุหลักท่ีทาํใหค้นกลุ่มนีร้วมตัวกันเป็น

ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (2) การเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการพนัธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีแนวโนม้เป็นการเคลื่อนไหวของชนชัน้กลาง เนื่องจาก “อาํนาจนาํ” ในการ

96 อสัมา หวงักหุลาํ, “บทบาททางการเมืองของชนชัน้กลางไทยในขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตยภายใตร้ะบอบทกัษิณ,” ( วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรฐัศาสตร์

จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2553)
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เคลื่อนไหวโนม้เอียงไปทางแกนนาํของชนชัน้กลาง และ “แนวทางการเคลื่อนไหว” โนม้เอียงไปในทางที่เป็น

ประโยชนต์อ่ชนชัน้กลาง

งานของเอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท์97. ศกึษา“ปฏิสมัพนัธร์ะหวา่งรฐั ขบวนการและขบวนการโตก้ลบั:

กรณีศกึษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสือ้แดง ตัง้แต่ปี 2549-2553” ใช้ “ขบวนการแนวรว่ม

ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวเป็นหน่วยในวิเคราะหซ์ึ่งเป็น

การศึกษาเชิงปริมาณ โดยมีเป้าหมายเพื่อสรา้งคาํอธิบายปรากฏการณก์ารเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

กลุ่มคนเสือ้แดงในปัจจบุนัของไทย อนัเกิดขึน้จากวิกฤติความขดัแยง้ระหว่างขบวนการมวลชนเสือ้แดง รฐั

และขบวนการโตก้ลบัต่างๆ รวมถึงการสรา้งตวัแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ สาํหรบัอธิบายปฏิสมัพันธ์

ระหว่างตัวแสดงต่างๆ ดังกล่าว เพื่อคน้หากลไกและกระบวนการที่เก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึน้

ขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยชิน้นี ้ อยู่ระหว่างปี 2549-2553 ใชร้ะเบียบวิธีวิจัยทั้งระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คณุภาพ และ ระเบียบวิธีวิจยัเชิงปรมิาณ ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ ใชก้ารศกึษาตีความ โทรเลขทางการ

ทตูของสถานทตูอเมรกินั ประจาํกรุงเทพฯ และสถานกงสลุอเมรกินัประจาํเชียงใหม่เป็นหลกั และระเบียบ

วิธีวิจยัเชิงปริมาณ ใชก้ารเก็บขอ้มลูสาํรวจความคิดเห็นกลุ่มคนเสือ้แดง และใชเ้ทคนิคการวิเคราะหท์าง

สถิติรูปแบบต่างๆ ไดแ้ก่ การวิเคราะหส์หสัมพันธ์ การวิเคราะหก์ารถดถอยเชิงเสน้แบบพหุ และการ

วิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสติกแบบพหุ โดยใชก้ารทดสอบนยัสาํคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยดา้นภูมิหลงัประชากร สามารถใชอ้ธิบายการเขา้ร่วมการเคลื่อนไหว

รว่มกบักลุ่มคนเสือ้แดง ไดเ้พียงแค่รอ้ยละ 12 เท่านัน้ โดยอิทธิพลส่วนใหญ่เกิดขึน้จากปัจจยัสาํคญั ไดแ้ก่

อายุ ภมิูลาํเนา และเพศ แต่อายขุองคนเสือ้แดง ถือเป็นปัจจยัที่มีอิทธิพลมากที่สดุต่อการตดัสินใจเขา้รว่ม

การเคลื่อนไหวทางการเมือง เม่ือพิจารณากรอบการวิเคราะหป์ฏิสมัพนัธเ์ชิงพลวตัในการระดม พบวา่ การ

มองวา่ตนเองไมมี่พวก/ไมมี่เสน้สาย และการเรยีกรอ้งประชาธิปไตย ถือเป็นปัจจยัสาํคญัที่เพ่ิมโอกาสใหค้น

เสือ้แดง เขา้รว่มการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากขึน้ เม่ือพิจารณากรอบการวิเคราะหก์ารเปลี่ยนรูปแบบ

การต่อสู้ พบว่า ประเด็น “การกาํจัดสองมาตรฐาน/อาํมาตย”์ และ “การเรียกรอ้งประชาธิปไตย” มีส่วน

สาํคญัในการสรา้งอัตลกัษณข์องกลุ่มคนเสือ้แดง และเม่ือพิจารณากรอบการวิเคราะหว์ิถีโคจรของการ

ปฏิวติั พบว่า คนเสือ้แดงโดยทั่วไป มีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอย่างมาก และมองว่าถึงแมว้่า

ประชาธิปไตยจะมีปัญหามาก แต่ก็เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีกว่ารูปแบบการปกครองอ่ืนๆ นอกจากนี้

โครงสรา้งทางสงัคมแบบดัง้เดิมและความไวว้างใจในหมู่ประชาชน ก็ยงัคงมีอิทธิพลอยู่สงู ดงันัน้ ความไม่

97 เอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท,์ “ปฏิสมัพนัธร์ะหวา่งรฐั ขบวนการและขบวนการโตก้ลบั: กรณีศกึษาการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของกลุม่คนเสือ้แดง ตัง้แตปี่ 2549-2553,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะ

รฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2553)
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พอใจของคนเสือ้แดงเหล่านี ้ จงึยงัไม่ถึงขัน้ท่ีจะทาํใหพ้วกเขาตดัสินใจทิง้ระบอบเดิมและเขา้สู่สถานการณ์

การปฏิวตัิจรงิๆ

ในขณะท่ี สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ98. ศึกษา“ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแย้งทางการเมือง

ภายในประเทศไทย ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492” ใช้ “ขบวนการเสรีไทย” ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวเป็น

หน่วยในวิเคราะหเ์ช่นกนั วิทยานิพนธฉ์บบันีมุ้่งศกึษา ขบวนการเสรีไทยในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของความ

ขัดแยง้และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศไทย การปรากฏตัวของขบวนการเสรีไทยใน

ระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ี 2 มีแรงผลักดันมาจากปัญหาการเมืองภายในประเทศไทยเองดว้ย และการ

เคลื่อนไหวของขบวนการเสรไีทยก็มีปฏิสมัพนัธก์บัปัญหาการเมืองภายในนัน้ ประเด็นนีเ้ป็นแง่มมุท่ียงัมิได้

มีการแตะตอ้งศกึษามาก่อนโดยนกัวิชาการอ่ืน ซึ่งส่วนใหญ่มกัเนน้การศกึษาเรื่องขบวนการเสรีไทยในรูป

ของขบวนการตอ่ตา้นญ่ีปุ่ น

ผลของการศกึษาพบวา่ การเคล่ือนไหวของขบวนการเสรไีทยมิใช่เป็นเพียงขบวนการตอ่ตา้นญ่ีปุ่ น

ดงัท่ีมกัเนน้กนัมาเท่านัน้ หากแต่ยงัเป็นผลสะทอ้นของความขดัแยง้และการต่อสูท้างการเมือง ทัง้ระหว่าง

พวกนิยมเจา้กบัคณะราษฎรและระหว่างฝายจอมพลป.พิบลูสงครามผูน้าํทหารบกกบัฝ่ายนายปรีดี พนม

ยงคผ์ูน้าํพลเรอืน จนกระทั่งอาํนาจของฝ่ายนายปรดีี พนมยงคถ์กูทาํลายและสลายลงเม่ือพ.ศ. 2492

งานท่ีศกึษาขา้งตน้เป็นการศกึษา กลุ่มคน และขบวนการ ในปรากฏการณค์วามขดัแยง้และความ

รุนแรงทางการเมือง เป็นสาํคัญ นอกจากนีย้ังมีงานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองกับการ

รฐัประหาร โดยสนใจการรฐัประหารเป็นสาํคญั

ประภาพร สีหา99 ศกึษา “ความขดัแยง้ทางการเมืองกบัรฐัประหาร ปี พ.ศ. 2557 โดยการวิจยันีมี้

วตัถปุระสงคเ์พ่ือศึกษา (1) วิกฤตการณค์วามขดัแยง้ทางการเมืองไทยที่เป็นเหตใุนการทาํรฐัประหาร (2)

การอา้งความชอบธรรมในการทาํรฐัประหาร (3) บทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณท์างการเมือง วิธีการ

ศกึษาเป็นการศกึษาวิจยัเชิงคณุภาพ โดยศกึษาจากการวิเคราะห์ เอกสาร รายงาน งานวิจยัต่างๆ หนงัสือ

หนงัสือพิมพแ์ละสิ่งพิมพต์า่งๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัวิกฤตการณท์างการเมืองในชว่งระยะเวลาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2553

จนรวมไปถึงเหตกุารณร์ฐัประหาร ปี พ.ศ. 2557 และใชว้ิธีการสมัภาษณโ์ดย วรวลญัช์ โรจนพลบุคคลที่

เก่ียวขอ้งทางการเมืองที่สามารถใหข้อ้มลูสาํคญัไดเ้พ่ือท่ีจะไดน้าํขอ้มลูที่ไดน้าํมารวบรวมวิเคราะห์ แลว้ทาํ

การวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนา

98 สรศกัดิ์ งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรไีทยกบัความขดัแยง้ทางการเมืองภายในประเทศไทย ระหวา่ง พ.ศ.

2481-2492,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั,

2531)
99 ประภาพร สีหา, “ความขดัแยง้ทางการเมืองกบัรฐัประหาร ปี พ.ศ. 2557,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต

ภาควิชาการปกครอง คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2559)
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ผลการวิจัยพบว่า เหตุการณ์ความขัดแยง้ทางการเมืองที่เกิดขึน้มีสาเหตุมาจากการท่ีรฐับาล

พยายามเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมที่ทาํใหห้ลายฝ่ายไม่เห็นดว้ยจึงเป็นเหตุใหมี้การชุมนุม

ประทว้งกดดนัรฐับาลจนนาํไปสูค่วามวุน่วาย รุนแรงทางสงัคมจนในที่สดุทหารก็ออกมาทาํรฐัประหาร โดย

ทหารไดใ้ชเ้หตกุารณค์วามขดัแยง้ทางการเมืองมาอา้งความชอบธรรมในการทาํรฐัประหารประกอบกบัทาง

รัฐบาลขาดความชอบธรรมทางการเมืองจึงส่งผลให้การทาํรัฐประหารเกิดความชอบธรรมมากขึน้

นอกจากนีบ้ทบาทของทหารในชว่งวิกฤตการณท์างการเมืองไดป้รบัเปล่ียนไปตามเหตกุารณท์างการเมืองที่

เกิดขึน้ โดยที่ทหารอาศยัเหตกุารณแ์ละบริบทท่ีเกิดขึน้ในสงัคมปรบัเปล่ียนบทบาทของตนเองจนสามารถ

กา้วเขา้มาแทรกแซงทางการเมืองดว้ยการทาํรฐัประหารได้

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เป็นงานวิจยัในการศกึษาปรากฏการณค์วามขดัแยง้และความรุนแรง

ทางการเมืองไทย พบวา่สว่นใหญ่เป็นการศกึษาในแงม่มุของขบวนการเคล่ือนไหวในพืน้ท่ีความขดัแยง้และ

ความรุนแรงทางการเมือง หรือการศึกษาในลกัษณะของการชีใ้หเ้ห็นถึงการรฐัประหารท่ีเป็นผลท่ีตามมา

จากความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองในบริบทสงัคมไทย มากกว่าเป็นการศึกษาท่ีวิเคราะหถ์ึง

สาเหตุของความขัดแยง้ทางการเมือง การวิเคราะหเ์ช่ือมโยงความขัดแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่ความ

รุนแรงทางการเมือง และลกัษณะของความรุนแรงทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีความขดัแยง้และความ

รุนแรงทางการเมืองหนึง่ๆ

2.5. สรุป

จากการทบทวนวรรณกรรมความขดัแยง้ทางการเมืองและความรุนแรงทางการเมืองนัน้ แนวคิด

ทฤษฎีและแนวทางการศึกษาเป็นการมุ่งคน้หา “สาเหตุ” ของความขัดแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่ความ

รุนแรงทางการเมืองท่ีเกิดจากการกระทาํรวมหมู่ (collective violence) โดยแนวทางการศกึษาจดัแบ่งการ

อธิบายในลกัษณะคู่ตรงขา้ม ไดแ้ก่ 1) แนวทางการศึกษามารก์เซียน-ไม่ใช่มารก์เซียน (Marxian versus

Non-Marxian) 2) แนวทางการศึกษาจุลภาค-มหภาค (Micro versus Macro) 3) แนวทางการศึกษาการ

เกิดขึน้โดยบงัเอิญ - การเกิดขึน้โดยตัง้ใจ (Contingent versus Inherent) และขยายการอธิบายสาเหตขุอง

ความขัดแยง้และความรุนแรงทางการเมือง ออกเป็น 1) สาเหตุของความขัดแยง้และความรุนแรงทาง

การเมืองจากระดบัมหภาค (macro level) และ 2) สาเหตขุองความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมือง

จากระดบัจลุภาค (macro level)

ทัง้นีค้วามขดัแยง้ทางการเมืองที่นาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองนัน้ หากใชแ้นวทางการอธิบาย

จากระดบัใดระดบัหนึ่ง ระหว่างการอธิบายสาเหตุจากระดบัมหภาค ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายจากระดบั

โครงสรา้ง (structure) ท่ีกาํหนด (determine) หรอืวางกรอบจาํกดั (constrain) การกระทาํของตวัแสดงให้

แสดงพฤติกรรมทางการเมืองในรูปของความรุนแรงทางการเมือง หรือการอธิบายจากระดบัจลุภาคที่เป็น



45

การอธิบายระดบัตวัแสดง (agency) ท่ีตวัแสดงมีอิสระในการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองในรูปของความ

รุนแรงทางการเมืองโดยไม่ขึน้อยู่กับการถูกกาํหนดหรือถูกวางกรอบจาํกัดในการแสดงพฤติกรรมจาก

โครงสรา้ง อาจไมส่ามารถอธิบายปรากฏการณท์างการเมืองท่ีเกิดขึน้ไดอ้ยา่งครอบคลมุและรอบดา้น

งานวิจยันีใ้ชก้ารอธิบายสาเหตขุองความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมือง

ในช่วงวิกฤติการณท์างการเมือง พ.ศ. 2556 - พ.ศ. 2557 ทัง้ 2 ระดบัทัง้ระดบัโครงสรา้ง (structure) และ

ตวัแสดง (agency)

ระดับโครงสรา้ง ใช้แนวคิดหน้าที่นิยม (functionalism) ท่ีมีฐานคติว่าความขัดแย้งและความ

รุนแรงทางการเมืองเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้เม่ือสงัคมขาดดลุยภาพ (equilibrium) จากการที่สถาบนัในสงัคมนัน้ไม่

สามารถทาํหนา้ที่ (dysfunction) และปรบัตวั (adjust) ต่อการเปลี่ยนแปลงของสงัคมท่ีเกิดขึน้ได้ ประกอบ

กบัแนวคิดค่านิยมทางสงัคม (social values) ที่โครงสรา้งค่านิยมทางสงัคมไม่มีความสอดคลอ้งประสาน

ลงรอยกัน (value-coordinated system) ขาดความสมดุล นาํมาสู่ความขัดแย้งและความรุนแรงทาง

การเมือง

ระดบัตวัแสดง ใชแ้นวคิดการริดรอนสมัพทัธ์ (relative deprivation) ท่ีมีฐานคติว่าการถูกริดรอน

เชิงสมัพทัธข์องตวัแสดงบนพืน้ฐานของการเกิดช่องวา่งระหวา่งความคาดหวงัในส่ิงท่ีจะไดร้บักบัส่ิงท่ีไดร้บั

จรงิ (a want-get gap) นาํมาสูค่วามรูส้กึโกรธ ผิดหวงั คบัขอ้งใจ และนาํไปสูก่ารแสดงออกซึง่ความรุนแรง

ทางการเมืองในท่ีสดุ

ทั้งนีก้ารถูกริดรอนเชิงสัมพัทธ์ของตัวแสดงไม่ไดเ้กิดขึน้โดยตัวแสดงเอง แต่เกิดขึน้จากการปฎิ

สมัพนัธก์บัโครงสรา้งที่ตวัแสดงดาํรงอยู่

ดงันัน้การอธิบายความขดัแยง้ทางการเมืองและความรุนแรงทางการเมืองในช่วงวิกฤติการณท์าง

การเมือง พ.ศ. 2556 - พ.ศ. 2557 นั้นจึงเป็นการอธิบายสาเหตุของความขัดแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่

ความรุนแรงทางการเมืองทัง้ในระดบัโครงสรา้งและระดบัตวัแสดง

ในส่วนของความขัดแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองนั้น ความขัดแยง้ทาง

การเมืองไม่ไดน้าํไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองเสมอไป ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีนาํไปสู่ความรุนแรง

ทางการเมืองไดน้ัน้ สิ่งเช่ือมโยงท่ีสาํคญัคือ “ประเด็นของความขดัแยง้” (conflict issues) ท่ีมีเนือ้หาในเชิง

อารมณค์วามรูส้ึก (emotive content) ส่งผลต่อการรบัรูว้่าถกูคกุคาม (perception of threat) และนาํไปสู่

การกระทาํรวมหมู่ (collective action) ท่ีเป็นความรุนแรงทางการเมือง กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ประเด็นความ

ขัดแย้งที่น ําไปสู่การใช้ความรุนแรงทางการเมืองจะเก่ียวข้องกับ “คุณภาพของประเด็นที่มีความ

เฉพาะเจาะจง” (the quality of specific issues) เป็นสาํคัญ โดย “ประเด็น” นีเ้ป็นสิ่งท่ีถูกกาํหนดและ

กระทาํใหเ้กิดขึน้โดยกลุม่ชนชัน้นาํเพื่อนาํไปสูช่ดุของการกระทาํท่ีจะมีผลตามมา

ทั้งนีรู้ปแบบของความรุนแรงทางการเมืองในงานวิจัยนีแ้สดงออกผ่านการเดินขบวน

(demonstration) การประทว้ง (protest) ท่ีปัจเจกบุคคลเขา้มาร่วมในการเดินขบวนท่ีไม่มีการใชค้วาม
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รุนแรง และการจลาจล (riot) ที่ปัจเจกบคุคลเขา้มารว่มในการเดินขบวนและมีการใชค้วามรุนแรงและเป็น

การแสดงออกของความรุนแรงที่ไม่มีการจัดตั้ง โดยชีใ้หเ้ห็นถึงลักษณะการกระทาํรวมหมู่ (collective

action) โดยใชก้าํลงัทางกายภาพต่อกลุ่มคนที่เป็นคู่ตรงขา้มทางการเมืองหรือเสมือนหนึ่งเป็นคู่ตรงขา้ม

ทางการเมือง

บทท ี่ 3

ระเบยีบวธิ ีวจิยั

การวิจยัเรื่อง “ความขดัแยง้และความรุนแรงทางการเมืองในช่วงวิกฤติการณท์างการเมือง พ.ศ.

2556- พ.ศ. 2557” เป็นการวิจยัการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research)

3.1. กลุ่มผู้ใหข้ ้อมูลหลัก

กลุ่มผูใ้หข้อ้มูลหลัก (Key-Informants) มีทั้งหมด 6 กลุ่ม ผูว้ิจัยใชก้ารสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง

(Purposive Sampling) รวมเป็น 11 คน ไดแ้ก่

1. รฐับาลย่ิงลกัษณ์ จาํนวน 2 คน

ไดแ้ก่ นายจาตรุนต์ ฉายแสง รองนายกรฐัมนตรี

นายพงษเ์ทพ เทพกาญจนา รฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษา

2. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ จาํนวน 2 คน
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